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दौ शब्द्‌ 


प्रस्तुत पुस्तक मेरे प्रेमचम्द विषयक कुछ प्रालोचनात्मक निवंधों का संकलन 
टै । इसके पूवे मेरे प्रेमचन्द विषयक कुछ लेख “श्रघ्ययन-विदलेषण'' मे संकलित 
हए है जिसका प्रकाञ्चन सन्‌ १६५६ में हुभ्रा । 
इन निवंधों में प्रेमचन्द का विर्लेपणात्मक भ्रध्ययन उपस्थित किया गया 
। एसे प्रध्ययन एकदम नहीं हृए है, देता दावा करना तो कठिन है, पर जो हुए 
वे काफी नहीं हं श्रौर उनसे मु संतोष नहीं है । मने प्रेमचन्द को जिस दृष्टि 
खने की चेष्टा की हैँ उससे प्रेमचन्द का महत्व नये सिरे से स्थापित होता 
यों मेरी प्रेमचन्द विषयक सारी सामग्री तो श्रमी ग्रप्रकाशित है, क्योंकि 
प्रेमचन्द पर मेरा शोध-कायं चल ही रहा है। लेकिन उसके एक भ्रंश को, मैने 
पाठकों गनौर विद्टानीं के समक्ष, उपस्थित करना ग्रपना कत्तव्य समा है । 
पुस्तक को लेकर पाठक एक प्ररन पछ सकते हैँ कि जब पुस्तक का नाम 
उपन्यासकार प्रेमचन्द है तो उनके उपन्यासो पर ्रलग-प्रलग व्यो नहीं विचारः 
किया गया है । मेँ इस प्रहन का उत्तर एक प्ररन पू कर ही दंगा । क्या वसा 
करना मेरे लिये नितान्त श्रावरयक था ? प्र॑मचन्द पर उपलब्ध जो भी श्रालोचना- 
ग्रंथ हें प्रावः उन सवम उनके उपन्यासो का श्रलग-प्रलग विवेचन है । कुछ में 
तो पर्याप्त गम्भीरता का परिचय दिया गया है श्र्थात्‌ उपन्यासो के मंतव्यों का 
उवित विश्लेषण हुभ्रा है लेकिन ग्रधिकांश मेँ इस बहाने पृष्ठ-संख्या ही बढ़ाई 
गर्ईदहै। कुछ पृष्टों मे कथानक कासारांश देकर श्रौर फिर कथानक, चरित्र- 
चित्रण, विचार-विवेचन, कला-विवेचन श्रादि का सहारा लेकर पुस्तक को 
चलता कर देते की चेष्टा है। मैने इस प्रवृत्ति से बचने की चेष्टाकी है। मेने 
तो उपग्यासकार प्रेमचन्द कौ मूल प्रवृत्तियों को सममन की चेष्टाकीहै। इस 
करम मे मेरे सामने प्रेमचन्द के सभी उपन्यास समन्वित रूप में श्राये है, श्रलग- “+ 4 
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श्रलग इकाई रूपमे नहीं । फिर भी मँ सोचता हूँ कि प्रेमचन्द के उपन्यापों का 
विकास-क्रम एक एसा श्रध्याय लिखा जा सकता है यद्यपि यह भी सहीहैकि 
इससे संबंधित विचार इन निवंधों मे ही यत्र-तत्र विखरे भिलेगे ! यदि इस प्र 
विस्तार से लिखना भ्रावश्यक हृश्ना तो ञ्रागे लिखृंगा । 

प्रमचन्द के ्रौपन्यासिक शिस्प-विधि के कमिक विकास पर ग्रलग से बहुत 
कम लिखा गया है । इस दृष्टि से यह्‌ कहना सही ह्या कि उनके वस्तु-पक्ष प्र 
जितना विचार-विमरं हृश्रा है उतना शित्प-पक्ष पर नहीं जबकि वास्तविकता 
यह है कि प्रेमचन्द का एक विशिष्ट शिल्प है जो श्रपनी सरलता श्रौर सहजता 
के कारण ही प्रालोचको द्वारा भ्रनदेला रहा गया है । सम्पति इस विषय पर मने 
कम लिखा है । श्रागे फिर कभी विस्तारसे लिखने का इरादा है। 

पस्तकं प्रकाशित होते देख सवसे पहले प्राचायं श्री नलिन विलोचन बर्मा कौ 
याद भ्राती है । प्रेमचन्द विषयक श्रध्ययन में रुचि लेते देख उन्होने मुभे वार-ब(र 
्रोत्साहित किया था । भ्राज यदिवे जीवित होते तो पुरी पुस्तक उनकौ नजरों 
से होकर जरी होती; श्रौर तब श्रधिक निर्दोष होती । 

पुस्तक कौ पांडलिपि टंकित करानेमें मुभे श्रपने साद्‌. श्री समेर्चन््र दास 
जीसे जो सहायता मिली है उसके लिपे मँ उनका चिरङ़ृतन्ञ हँ । मित्रवर डाक्टर 
विष्णुकिशोर फा विचन' श्रौर भ्रपने ग्रामीण श्री नीलकंठ का श्रादि ने समय- 
समय पर पुस्तकों कौ जो सहायता दी है वह भी भूलने की चीज नहीं । श्री 
भीमसेनजी ने जितने कम समय में ्रौर जिस सुरुचिपरणे ढंग से पुस्तक प्रकाशन 
की व्यवस्था की है वह्‌ संतोष का विषय है । श्रन्त में मै उन सभी विद्टानोंका 
म्राभार मानता हूं जिन्होंने ्रपने ्राशीव॑चनों से मुभे प्रेरित क्याहैकि र्य 
श्रालोचना जसे दुस्तर क्षत्र मेँ प्रवेश करू । 


दीपावली, सन्‌ १६६४॥ श्यामसुन्दर घोष 


हिदी विभाग, 
गोड कालेज, 
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जीवन ओर कतित 


गरीबी श्रौर सुसीबतों का एक श्रखलाकी पहलू भौ है, इन्हीं ्राजमादशों मे 
इंसान इंसान बनता है उसमें खुद-एतमादी पेदा होती है । 

-- प्रेमचन्द 

--चिद्री पत्री २, पृ° २४१ 


्रेमचन्द का जन्म ३१ जुलाई शनिवार सन्‌ १८८० ई०्मे हुप्रा। पिताश्वी 
श्रजायवलाल श्रीवास्तव ने धनपतराय नाम रखा ग्रौर चाचा ने नवावराय । स्कूल 
मे धनपतराय नाम से दाखिल हुए । नवावराय नाम से घर पर पुकारे जाते थे ।° 

सन्‌ १८८५ ई० मे घर पर ही एक मौलवी के दवारा शिक्षा प्रारम्भ हुई । सन्‌ 
१८८८ ई० मे जव प्राठ वषेकेथे, मां का देहान्त हुभ्रा । पिता ने दूसरा विवाह 
किया । विमाता घरं श्राई1 सनु १८६५ ई० में पन्द्रह वषं की ग्रवस्था मे विवाह 
हृश्रा । तव नवीं कक्षा मे पठते थे । यहीं से गरृह-कलह का सूत्रपात हुश्रा । पत्नी 
उस्र मे बड़ी, बदसूरत ग्रौर वेहया थीं ग्रौर जवान की मीटी भीन थीं। विमाता 
से उनकी नहीं पटी । 

सन्‌ १८६७ ई० मे पिता का देहान्त हुभ्रा । परिवार का भार कन्धों पर पडा। 
कुल पांच प्राणी थे। पिताकी बीमारी के कारण एष्टरूस की परीक्षा नहीं दे सके। 
ज्यो-त्यों कर सन्‌ १५६८ ई० में मेट्कुलेशन परीक्षा, द्वितीय श्रेणी मे, पास की । 
शिक्षा श्रागे नहीं बढ सकी । एक तो गणित कमजोर था, जिससे एफ० ए० मेँ 
दाखिला नहीं हुभ्रा; दूसरे परिवार का बो सिर पर था । कुल चौदह वर्षो का 


(१) इसके श्रतिरिक्त भी उनका एक श्रौर नाम था बम्बूक भ्र्थात्‌ बहुत 
हंसने श्रौ र कहकह लगाने वाला । देखिये रहबर की पुस्तक श्रेमचन्द : जीवन 
श्रौर कृतित्व : धू० ५७॥ 


२ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


समय रिक्षा-काल रहा जो कठिनाडइ्यों ग्रौर त्रापदाम्रों से भरा था । पुने भें तेज 
थे प्रौर पटने कौ लालक्षा भी थी, लेकिन परिस्थितियां श्रनुकूल नहीं रहीं । 

सन्‌ १८६९ ई० में श्रठारह्‌ रुपये मासिक पर चूनार भिशन स्कूल मे, जहां 
एष्टरस तक कौ पढाई होती थी, पहली नौकरी की दुसरी नौकरी बहराइच मे सन्‌ 
१६०० ई० मे की । इस प्रकार ज्यो-त्यो कर उन्नीसवीं शताब्दी के दो दशक बीते । 

सन्‌ १६९०१६० से उदू मे उपन्यास लिखना शुरू किया ।* यहीं से साहित्यिक 
जीवन का प्रारम्भ हुश्रा । सन्‌ १६०२ ई० मे पहला उपन्यास उदू" में प्रकाशित 
हुमा जिसके नाम के सम्बन्ध में श्रालोचकों के विभिन्न श्रनुमान हैँ ।3 निर्चित 


(२) डं ° राजेऽवर गुरू श्रपनी पुस्तक श्रेमचन्द ¦ एक श्रध्ययन' मे लिखते 
है “सन्‌ १६९०८ ई० में "इसरारे मुहन्बत' नाम से एक उपन्यास लिखा जो 
श्मावाज्े लक" (बनारस से प्रकाशित होने वाले उदु साप्ताहिक ) मे घारावाहिक 
(श्रमृतराय जी के श्रनुसार ८ श्रक्तुबर, १९०२ से १ फरवरी, १६०५ तक) 
प्रकाशित हश्रा। --पु०२१ 
२€ जनवरी, १६२१ को प्रेमचन्द ने श्रपने दोस्त इम्तयाजश्चली ताज को 
लिला-- “हम खुर्मा व हम सबाब श्रौर किसना वगैरह मेरी इन्तदाई तसानीफ है । 
पहली किताब तो लखनऊ के नवलकिशोर प्रेस ने शाया कौ थौ । दूसरी किताव 
बनारस के मेडिकल हांल प्रेस ने । ये गालिबन सन्‌ १६०० की तसानीफ है ।" 
मुंशी दयानारायण निगम को भौ एक पत्र में श्रपना संक्षिप्त जीवन वृत्त देते हए 
उन्होने ७ जुलाई, १९२६ को लिला था। सन्‌ १६०१ से लिटरेरी जिन्दगी शुरू 
की । -दृष्टव्य मंगलाचरण, मूसिका । 
(३) श्री भ्रमूतराय के श्रनुसार सन्‌ १६०१. ६० के श्रास-~पास प्रेमचन्द ते 
श्रपना पहला उपन्यास शयापरा' लिखा । सन्‌ १९०२ ई०में श्रेमा' घौर सन्‌ | 
१९०४ ई० में हम चुर्मा व हम सबाब' । - प्रेमचन्द : एक श्रध्ययन, पु० २० ¦ 
डा० राजेशवर गुरू ने सन्‌ १६०१ ई० मे रचित `प्रतापचनद्र' उदू उपन्यास । 
का उत्लेल किया है) सन्‌ १९०२ में कृष्णा श्रौर "वरदान" के लिखे जने का | 
उल्लेख है । - वही, परिशिष्ट | 


जीवन श्रौर कृतित्व ३ 


धुचना उपलब्ध नहीं है । सन्‌ १९०४ ई० में दूसरा उपन्यास प्रकादित हुम्रा ।* 
इस वीच नौकरी, रिक्षा श्रौर दरेनिग चलती रही । सन्‌ १६०२ ई० में प्रतापगढ़ 
के सरकारीस्कूलसेदोसाल की टरेनिग के लिये इलाहावाद टनिग कालेज में 
भरतीं हुए । सन्‌ १९०४ ई० में गवर्नमेट सेट्रल ट्रनिग कालेज इलाहाबाद से 
परमानेट जूनियर इंगलिश टीचसं परीक्षा प्रथम श्रेणी मे पास की । सरिफिकेट मे 
लिखाथा (ण पण10€त {0 1680 एवला2[10. @070वप्रल 8211596- 
10 210 1८्णश, त्र€ 07160 64771681] 204 एवा) . 


लेखन का श्रीगनेश 

सन्‌ १९०५ ई० में ्रायं समाजी दंगे दुसरा विवाह बालविधवा शिवरानी 
देवीसे हुश्रा । इसी समय से कानपुर से निकलने वाले उदू मासिक “जमाना' मे 
लिखने लगे । सवसे पहले एक श्रालोचनात्मक लेख लिखा ।* इसी कम मे जमाना 
के सम्पादक दयानारायण निगम से मित्रता इई । 'कालान्तर मे जमाना के सह्‌- 
सम्पादक हुए । एवेविध सन्‌ १६०१ से सन्‌ १९०१५ ई० तक का समय इनके लेखन 
का प्रारम्भिक काल है । इसे साहित्यिक जीवन का पहला दौर कृहा जा सकता है । 


प्रमचन्द-युग का प्रारम्भ 
सन्‌ १६०७ ई० मे बंगमंग हुमा । राष्ट्रीय श्रान्दोलन से प्रभावित हृए । इसी 
करम मे सबसे पहली कहानी “संसार का सवसे अनमोल रतन लिखी जो जमाना" 





(४) दयानारायण निगम के नाम १७ जुलाई, १६२६ के वतमं प्रेमचन्दने 
लिखा है -*१९०४ मे एक हिन्दी नावल श्रेमा' लिखकर इष्डियन प्रेस से गाया 
कराया ।' इस पर श्रमृतराय लिखते है कि ्रेमा' १९०७ मे निकली ज॑सा किश्राप 
स्वयं उस पर श्रंकित देखेगे । १९०४ मे निकलने की बात मुंशीजी ने गलत लिखी 
है । मुंशीजी कौ बात का शरी श्रमृतराय यह ध्राश्चय लेना ठीक समभते हे कि यह 
उपन्यास लिखा गया १९६०४ मे. पर छपा १९०७मे। ~ 

(५) फरवरी १९०५ के जमाना में प्रकाशित हकीम वरहम साहब रचित 
उपन्यास @ृष्ण कवर की श्रालोचना"॥ 


र उपन्यासकार्‌ प्रेमचम्द 


मे प्रकाशित हुई । सन्‌ १६०९ ई० में देश-प्रेम-प्रधान पांच कहानियों का संग्रह 
“सोजेवतनः' प्रकाशित हु्रा । सन्‌ १९१० ई० मे किताब सरकार दारा जन्त कर 
ली गई क्योकि उसमें राजद्रोह की गंधथी। भ्रव नवावरायके नाम से लिखना 
सम्भव नहीं रहा । मुंशी दयानारायण निगम श्रेमचन्द' नाम तजवीज करते है। 
यहीं से प्र्थात्‌ बीसवीं शतान्दी के दुसरे दराक से प्रेमचन्द युग प्रारम्भ होता है ।' 
क्रियात्मक प्रारस्भे 

प्रेमचन्द युग का क्रियात्मक प्रारम्भ सन्‌ १६१३ ई० से होता है जव वे हिन्दी 
मे कहानियां लिखना शुरू करते है । लिखना जमकर नहीं हो पाता । सन्‌ १६१४ 
ई० में पेचिश से बेतरह परेशान रहै । स्कूल के सब-डष्टी इन्सपेक्टरी के दौरे के 
सिलसिले मे बीमारी भी व्री श्रौरसमयकाभीश्रभाव रहा। सन्‌ १६१५ ६० 
कै दिसम्बर माह कौ सरस्वती मे पहली हिन्दी कहानी सौतः प्रकाशित हुई । सन्‌ 
१९१६ ई० म गणित एच्छिक विषय हो जाने से इलाहाबाद विरववि्ालय से 
इण्टरमीडियेट परीक्षा ह्ितीय श्रेणी में पास की । इसी वषं माच की सरस्वती में 
(सज्जनता का दंड' श्रौर जून की सरस्वती में पंच परमेशवर' कहानी प्रकाशित हुई । 


हिन्दी लेखन का पहला सौर 


सन्‌ १९६१७ ई० मे हिन्दी मे पहला कहानी संकलन सप्तसरोज' हिन्दी । 


पुस्तक एजेन्ी, कलकत्ता से प्रकारित हुग्रा, जिसकी भूमिका मन्तन द्विवेदी गज- 
पुरी ने लिखी । एवंविध सन्‌ १६१३ ई० से सन्‌ १६१७ ई० तक का समय इनके 
हिन्दी लेखन का पहला दौर है । 


श्रौपन्यासिक युग का प्रारम्भ 


सन्‌ १९१८ ई० मं हिन्दी में सवसे पहला उपन्यास भिवा-सदन' हिन्दी पुस्तक । 





(६) नवाबराय के मरहुम होने के चार.पांच महीने बाद सन्‌ १६१० के ¦ 
भ्रक्तुबर-नवम्बर में श्राकर प्रमचन्द का जन्म हृश्रा । इस नये नाम के साय छपने | 


वाली पहली कहानी “बड़ घर की बेटी" है । 


--कलम का सिपाही, भ्मृतराय, पू० ११३ | 


जीवन श्रौर कृतित्व भ्र 


एजेन्सी, कलकत्ता से प्रकाशित हरा । यहीं से प्रेमचन्द का श्रौपन्यासिक युग. 
प्रारम्भ होता है। सेवा-सदन' के दवारा ही वे एक सफल उपन्यासकारके रूप 
में हिन्दी-जगत में प्रतिष्ठित हए । इस प्रकार सन्‌ १९६१८ ई० से हिन्दी लेखन का ` 
दूसरा दौर शुरू हरा । वीसवीं शताब्दी के दुसरे दशक से प्रेमचन्द हिन्दी-जगत 
पर छाने लगते है । उनका युग प्रवतंक रूप यथाथ॑तः इस दूसरे दौर के प्रारम्भमें 
हौ सामने श्राया । इसी वषं एक कटहानी-संग्रह नवनिधि प्रकाशित ह्श्रा। 


जीवन श्रौर साहित्य का परिवर्तन विन्दु 

सन्‌ १९१६ ई० में स्वतन्त्र छात्र की हैसियत से इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
मे बी° ए० की परीक्षा दी श्रौरभ्र॑म्ेजी, फारसी श्रौर इतिहास विषय लेकर 
दवितीय श्रेणी में पास हृए । साहित्य-सेवा के साथ-साथ ऊंची शिक्षा प्राप्त करना 
ग्रौर एम० एर की डिग्री लेकर वकील बनना जीवन का लक्ष्यथा। पर सन्‌ 
१९२० ई० में गोरखपुर मे गांधीजी का भाषण सुना श्रीर श्रसहयोग श्रान्दोलन 
से प्रभावित हुए । यही उनके जीवन का परिवतंन बिन्दु है । सरकारी नौकरी से 
इस्तीफा दिया । इस प्रकार सन्‌ १६१०८ से सन्‌ १६२० ई० का समय उनके जीवन 
मे विशेष महत्व का है । इसी बीच नई दिशा की भ्रोर मृड श्रौर भावी जीवन 
की तेयारियां हुईं । 

बीसवीं शताब्दी के तीसरे दशक से साहित्य-सेवा मेँ जी-जान से जुटे । 
सरकारी नौकरी की बाध्यता श्रौर भय नहीं रहा । नौकरी से इस्तीफा देने के 
बाद शिक्षा-सम्बन्धी विचारों में श्रालोचनात्मक कोण उभरा । मौलिकं लेखन के 
साथ-साथ भ्रनुवाद की श्रोर ्राङ़ृष्ट हुए । कारण सम्भवतः तीन रहे होगे-- (१) 
हिन्दी साहित्य कौ समृद्धि, (२) श्रिय लेखकों प्रौर कृतियों को हिन्दी मे लाने का 
ध्येय, ग्रौर (३) भ्राथिक लाभ । 

सरकारी नौकरी छोडकर साहित्य को भ्रधिकाधिक समय देने के लिये तत्पर 
हए । पर ग्रनारा चलता न देख सन्‌ १६२१ ई० मे मारवाड़ी विद्यालय कानपुर 
भे नौकरी की । स्वतन्वर चेता साहित्यकार की विद्यालय के मैनेजर महाशय 
काशीनाथ से पटी नहीं । श्रत: श्रगले ही वषं इस्तीफा दिया। फिर काली से 


६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


निकलने वाली मर्यादा" पत्रिका के सम्पादक हए । 

सन्‌ १९२३ ई० में काशी मे सरस्वती प्रेस खोला । इस वषं एक साथ तीन 
कृतियां प्रेमपचीसी' (कहानी संग्रह), सं्राम' (नाटक) श्रौर प्रेमाश्चम' 
(उपन्यास) प्रकाशित हुई । फिर तो धडत्ले से पस्तकं निकलने लगीं । सन्‌ १६२४ 
मे ्रेमप्रसून' ग्रौर कवेला', सन्‌ १६२५ ई० मे रगभूमि', सन्‌ १६२६ ई०में 
्रेम-प्रमोद,, प्रेम-प्रतिमा" श्रेम-द्वादशी" श्रौर कायाकल्प', सत्‌ १६२७ ई० में 
(निमेला', सन्‌ १६२८ ई० मे सम्पादक मोटेराम शास्त्री" (प्रहसन), सन्‌ १६२०८ 
ई० मे प्रतिज्ञा (यद्यपि इसका लेखन-काल सन्‌ १६०५ के लगभग है), प्रेम- 
तीथे", ्रेमचतुर्थी, श्रम्नि समाधिः श्रौर "पांच फूल", सन्‌ १९६३० ई० मेँ समर 
यात्रा", सप्रसुमन', न्याय", "चांदी की डिविया' श्रौर !हडताल' (याल्सवर्दीं के 
जस्टिस, सिल्वर बाक्स प्रौर स्टराइफ नाटक के ग्रनुवाद), सन्‌ १६३१ ९० में गवनः 
प्रौर पिता के पत्र पत्री के नाम' (जवाहरलाल नेहरू के लेटसं फ़ाम ए फादरद्‌ 
हिज डाटर), सन्‌ १६३२ ई० में "कमेभमि' श्रौर प्रेरणा तथा श्रन्य कहानियां 
सन्‌ १९३३ ई० मे प्रेमचन्द की सवश्ेष्ठ कहानियां श्रौर प्रेम की वेदी" 
(नाटक) श्रौर सन्‌ १६३६ ई० में "गोदान ' श्रौर "मानसरोवर' का प्रकाशन हुभ्रा। 
इस बीच साहित्य-सेवा के साथ-साथ कई काम होते रहै; सन्‌ १६२४ ६० में 
काशी विद्यापीठ में नौकरी की, सन्‌ १९२५ ० मे लखनऊ में टेवस्ट बुक तयार 
करने के लिये नियुक्त हुए, सन्‌ १९२७ में माधुरी" के सम्पादक हुए, सन्‌ १६३० 
ई० मे जागरण" ग्रौर "हंस का कायं-मार सम्भाला श्रौर सन्‌.१९३४ ६० मे 
बम्बर की श्रजन्ता सिनो-टोन में साल भर की नौकरी की । 

इतने संक्षिप्त काल में अनेक बाधाभ्रों के रहते हुए प्रेमचन्द ने ्रपने लेखन 
से जो महत्त्व श्रजित किया वह चौकाने वाला है । जहां तकर उपन्यासो का प्रन 
है, कुल भ्रठारह वर्षो मे उन्होने हिन्दी उपन्यास को जो ऊंचाई श्रौर विस्तार दिया 
वह भ्रकत्पनीय है । एक श्रोर शेवासदन', “निमंला, श्रतिज्ञा' रौर गवन" जैसी 
सीधी-सरल कथा-कृतियां दै, जिनकी कथा-योजना श्नौर लेखकीय श्रभिप्राय स्पष्ट 
ग्रौर सहज ग्राह्य है; दूसरी शरोर प्रेमाश्रम” ^रंगभुमि", 'कायाकल्पः श्रौर गोदान" 


जसी बहुत्रथगर्भी कथा-कृतियां हँ जिनकी कथा-योजना शली सम्बन्धी कई तथे । 
| 


| 
॥ 
| 


जीवन श्रौर कृतित्व ७ 


प्रस्नो को जन्म देती है श्रौर लेखकीय ्रभिप्राय कु हद तक जटिल श्रौर दुरूहं 
सिद्ध होते है । ्वासदन' से लेकर गोदान तक कथानक के सूत्र जितने ही 
विरल, सूक्षन प्रौर अ्न्वितिहीन हए है विषयवस्तु उतना ही विस्तरत, सुपुष्ट 
भ्रौ र भ्वन्यात्मक हुभ्रा है । 


परेमचन्द कौ विकेषताएं 

्रेमचन्द के लेलन काल की संक्षिप्त श्रवधि को, जो कि नानाविध कायंभासौ 
प्रौर संघर्षो से संवलित है, देखते हुए यह सहज स्वीकायं है कि उनकी उपलब्धि 
सामान्य नहीं है । उन्होने श्रगरह्‌ वर्षों के संक्षिप्त कालम ही कई पथो का 
ग्रनुसंधान करिया, उन पर कुछ दुर तक चले श्रौर फिर उतरकर दूसरी राह 
-पकडते रहे । एसा नहीं कि उन्होने किसी पथ-विशेष का स्पदां भर किया वरन्‌ 
जव चले तो प्रायः पथ की श्रन्तिम सीमा तक चले श्रौर मंजिल पर पहुचकर 
प्रपनी उपलब्ि से संतुष्ट न होकर पुनः महतर उपलब्धि के लिये श्रन्य पथा- 
नुसंघान किया । सिवासदन', निमेला' श्रौर श्रतिज्ञा' का जो विचार-पथ है वह 
संक्षिप्त नहीं है, प्रौर बहुत सरल भी नहीं है । यदि कोई दुसरा लेखक होता, तो 
वह्‌ श्राजौवन इसी पथ पर चलता रहता, फिर भी मंजिल छ नहीं पाता या द 
पाने से उस क्षेत्र का विशेषज्ञ बनकर रह्‌ जाता । लेकिन प्रेमचन्द की गति कुछ 
इतनी तीव्र थी किं वे इन जटिल प्रौर दुरूह विचार-पथों को दो-चार उगौं मे ही 
भरलेतेदहैग्रौर फिर प्रेमाश्रम", स्गभरुमि' श्रौर कायाकल्पः के जटिल विचार- 
पथ श्रौर शिल्प-पथ पर सधे पावो श्रागे बढ़ जाते है। 

प्रेमचन्द का भ्रनुकरण उनके समकालीन श्रौर परवत्तियों के लिये इस 
कारण सम्भव नहीं हृग्रा कि उन्होने जीवन की जिस दिशा मे श्रपनी प्रतिभा की 
किरण फकौ उसे सम्पुणेतः श्रालोकित कर दिया, वहां कछ एसा शेष नहीं रहा 
जिसे कोई दूसरा दूढे । 

्रेमचन्द के लेखन की सबसे उल्लेख्य विशेषता यह्‌ है कि उसमे चढाव ही 
चढ़ाव है, उतार कहीं दृष्टिगत ही नहीं होता । यह सचमुच हिन्दी का दुभग्य ही 
था कि प्रेमचन्द श्रसमय काल कवलित हए । यदि उनका कथाकार स्वाभाविक 
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मौत मरता, तो सम्भव है उनकी रचनाश्रों का उतार-पथ भी साहित्य कौ एक 
निश्चित लीक बनकर रहता । प्रेमचम्द जंसे विरिष्ट लेखक कौ रचनाग्रो में 
उतार का भी श्रपना महत्त्व श्रौर सौन्दयं होता क्योकि प्रौसत लेखकों कौ तरह 
परतिभा-सम्पन्न लेखक जिस राह चते हैँ उसी राह नहीं उतरते । 


प्रभाव श्रौर मौलिकता 

परेमचन्द ग्रपने लेखन काल मे करई प्रकार से प्रभावित हृए 1 सुधारवाद, 
भ्राद्लंवाद, गांधीवाद श्रौर साम्यवाद,ये सभी उन्हें किसी न किसी रूपमे द्रं सके । 
लेकिन उसका कारण यह्‌ नहीं है कि प्रेमचन्द का व्यवितत्व कमजोर है श्रौर वे 
विचारधारां के वेग मे बहु जाते दै, वरन्‌ सीधी बात इतनी-सी है कि उन तत्त्वो 
की संगति जब, जहां उनके जीवनगत भ्ननुभव से बैठ जाती है तो ये उनके साहित्य 
म रूपाकृत हो जाते है। इसका सबसे पुष्ट प्रमाण यह दहै कि प्रेमचन्द इन तत्त्वो 
को जितनी तत्परता से ग्रहण करते है उतनी ही तत्परता श्रौर दुता से श्रन्‌- 
पयोगी पाने पर फाड़ भी देते है! उपरिलिखित वादों मे से जव कोई एकदही 
किसी लेखक के सम्पूणं जीवन को भ्राच्छादित कर ले सकता है, प्रेमचन्द उनको 
निरखते-परखते, उनसे श्रपना दामन बचाकर साफ़ निकल श्राते हैँ । प्रेमचन्दका 
श्रध्ययन पूणं कर लेने के वाद स्वभावतः ये प्रन उठते हैँ: क्यावे श्रादशेवादी 
है ? गांधीवादी है ? माक्संवादी या साम्यवादी हँ? सुधारवादी है ? उनका उत्तर 
हांयाना मे नहीं दिया जा सकता । यही प्रमाण है किप्रेमचन्द ने श्रपनी सधी 
उंगलियों से इन विचारधाराग्नों को ्रत्यन्त श्रल्पकाल में ही नीद कौ तरहं 
निचोड लिया ग्रौर भ्रसलियत जान ली । इसी लिये कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द 
का युग कई युगो का समुच्चय है । 


न 


देन ओर महस 


लेखक केवल मजदूर नहीं बल्कि श्रौर कुछ है वह विचारों का श्राविष्कारक 
प्रर उत्तेजक श्रौर प्रचारक भी है। 

--प्रेमचन्द 

--चिदट्‌टी-पत्री २, पृ० १६६ 


परमचन्द की महत्ता पर विचार करते समय कुछ प्ररन सामने श्राते है 

(१) प्रेमचन्द ने छायायुग मे लिखना शुरू किया जवकि गद्य की भाषा 
भी थोड़ा बहुत काव्यात्मक प्रभाव लिये होती थी । उस युगम रहकर भी वे 
इतनी साफ-सुथरी श्रौर श्रामफहम भाषा कंसे लिख सके ? 

(२) वै उपन्यास-स्थापत्य मे निष्णात थे । उदाहरण के लिए उनके पहले 
के उपन्धापत गवन श्रादि लिये जा सकते है ! फिर उन्होने गोदान में स्थापत्य 
की श्रवहैलना क्यो की ? 

(३) उदू में लिखते-लिखते उनकी शली मंज गयी थी । उस मजी शैली 
को छोड़कर उन्होने हिष्दौ मै--जिसमे कि वे नितान्त शुद्ध-युदध लिख भी नही 
सकते थे- क्यों लिखना शुरू किया ? 

(४) उदू मे उन्हं पर्याप्त स्याति मिल चुकी थी । उदू मे लिखकर जितने 
पैसे मिलते थे, हिन्दी मे, समय को देखते हए, बहुत श्रधिक मिलने की संभावना 
नहीं थी । फिर भी वे उदू छोड़कर हिन्दी मे क्यों श्राये ? 

इन प्ररनों पर विचार करम से प्रेमचन्द की महत्ता भ्रासानी से श्राकी 
जा सकती है । ९ 

परेमचन्द ने साहित्य को जीवन के सत्य का वाहक कहा । छाया-युग की 
कोमल काव्य-भाषा से जीवन के सत्य का सम्यक्‌ वहन नहीं हो सकता था ॥ 
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वह्‌ कुछ इतनी कोमल शौर सुकुमार थी कि उससे यथाथ का भ्रंकन संभव नही 
था। प्रसाद श्रौरप्रेमचन्द उस युगके दो बड़े साहित्य-स्तम्म है किन्तु दोनों 
कीभाषामे जमीन श्रासमान का म्रन्तर दै। छायायुग कौ भाषा काप्रभावं 
तत्कालीन पत्र-पत्रिकाभरों रौर लेखको-कवियों पर स्पष्टरूपेण देखा जा सकता 
दै । हिन्दी गद्य के समथ शंलीकार श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल तक पर यहं प्रभाव 
है । किन्तु ्रेमचन्द पर यह किचित्‌ भी श्रांच नहीं ला सकी । संभव है छाया 
युगीन वातावरण म रहने से प्रेमचन्द में भी भाषा के प्रति मोह रहा हो।' 
लेकिन उन्होने शीघ्र ही इस मोह को कुचल दिया । उन्हें मुख्य रूप से जीवन 
के सत्यका वाहुक ही बनना था । 

सत्य के इस श्राग्रह ने उनकी भाषाको तो खूव साफ-सुथरा प्रौर प्राम 
फहम बनाया लेकिन एक त्रुटि रह ही गयी । उनकी प्रारम्भिक कृतियो मे 
उनका भ्रादशंपरक दृष्टिकोण उनकी लेखनी का ्रंकुश बना रहा । वे समस्याभ्रो 
का काल्पनिक समाधान प्रस्तुत करने के लिए सचेष्ट रहे । 

इस काल मे उनकी दृष्टि स्थापत्य पर भी खूब जमी 1 फलस्वरूप शिवा- 
सदन,,प्रमाश्नम, निमेला' भ्रौर गवन" जसी कृतियां मिली । “रगभम, श्रेपाश्रम' 
जैसी कृतियां पठने से यह स्पष्ट हो जावा है कि लेखक जीवन के सत्यका 
कटुर वाहक-जंसा कि उसे पीछे होना था- नहीं है । उसकी दुष्ट थोड़ी-बहृत | 


१. प्रेमचन्द कौ प्रारम्भिक छृतियों मे भाषा का रूप कहीं-कहीं इस प्रकार । 
का है--“महफिल के लोग संगीत की शाराव से मलमूर ह । जलसे के श्रीमंत । 
भ्रगूरी शराबसे चूरहै। महफिल काचिराग दिलकी तड़पके मारे बेकरार 
है, परवाना उसपर जान से निसार है । तमाम नेचर मदहोश है । दीवार भी | 
हमातनगोडा है । मंगलाचरण, पृ० २, 

“बिना बीवी के मदं एेसा है जैसे विना रोशनी का चिराग, विना फल का 
पेड, विना नमक का हुस्न, विना हरियाली का चमन, बिना श्रसर का गीतः बिता 
खुशब्र का इत्र, विना एूल-पत्तौ का बसंत, विना घार का हथियार, बिना पुस्त 
का घमं । - वही, प° ५९ 


| 
| 
॥ 
॥ 
| 
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हर वात पर है । वह सत्य के साथ-साथ समाधान मी देना चाहता है श्रौर समा- 
धान काल्पनिक के प्रतिरिक्त श्रौर क्या होगा ? प्रेमाश्रमः काप्रेमशंकर श्रौर 
मायाशंकर एवं “रंगभूमि'का विनय, कवर साहब श्रौर राजा महेन्द्र कुमार लेखक 
के भ्रादशेपरक दृष्टिकोण के चलते ही चित्रित किया जा सके । कटु यथार्थं को 
ध्यान में रखकर एेसे पात्रों कौ स्थिति संदेहजनक मानी जा सकती है। 

गोदानः में प्रेमचन्द का दृष्टिकोण एकदम साफ हो गया । तव उन्हंनतो 
काल्पनिक समाघानों में विद्वासं रहा श्रौर न स्थापत्य में । स्थापत्य का निर्वाह 
भ्रौर सत्य का चित्रण दोनों साथ-साथ संभव नहीं दीखा । इसलिये उन्होने गोदान 
मे जहां स्थापत्य की भ्रवहेलना की वहाँ गव की कथा एकग्रोर है श्रौर शहर 
की कथा दूसरी ्रोर है । कुछ लोगो ने सुभाव दिया है कि गोदान के कथानकं 
का गठन ्रमुक भांति होना चाहिये । यह्‌ तरीका प्रेमचन्द न जानते रहे हों, 
एसी बात नहीं । वे स्थापत्य के विष्वक्षर्मा ये । यदि चाहते, तो गोदान मे खूब 
सुगठित स्थापत्य रख सकते थे । लैकरिन उन्हें तो सत्य का वाहन ही श्रभीष्ट था। 
एतदथ उन्होने स्थापत्य का बलिदान हो जाने दिया । जो उनके लक्ष्य को नहीं 
समभेते, वे ही गोदान के कथानक को लेकर व्यथं की टीका-टिप्पणी करते ह। 
सच पूचियि तो इसी बात को लेकर हम प्रेमचन्द को बहुत ऊचा स्थान देते है । 
उनको अ्रपने स्थापत्य का श्रंग-मंग कत्रूल था, लेकिन सत्य से एक इच भी डिगना 
वे नहीं चाहते थे । गोदान" में सत्य प्नौर यथाथ के प्रति जो श्राग्रहहै यदि वही 
रगभूमि' या प्रमाश्रम"मेभीहोता,तोवेभी मूधेन्य कृतियां होतीं । 

गोदान मे दो कथानक साथ-साथ चलते है । लेकिन वे एक-दूसरे से बिल्कुल 
प्रलग हं । यदि प्रेमचन्द चाहते तो उह मजे मे एक सूत्र मे गूथ सकते थे । लेकिन 
एेसा करना सत्य से दुर जाना होता, वथोकि उस्र समय उन दोनों कथानकों के 
वै दोनों वगे प्रलग-ग्रलग ही थे । वगो क श्रापसी संबंध को व्यान मे रखकर 
ही प्रेमचन्दने गाव की कथा श्रौर शहर की कथा को श्रलग-प्रलग प्रवाहित होने 
दिया । विशेष श्रवसरों पर इन दो वर्गो का सम्मिलन होता है लेकिन वह स्थायी 
रूप नहीं है । 

उदू मे लिखना उन्होने इसलिये पसन्द नहीं किया कि वे हिन्दुस्तान की 
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जनता से ्रात्मीयता स्थापित करना चाहते थे । जनता कौ भाषा मुख्य रूपे 
हिन्दी ही थी श्रौर प्रव भीहै।* उन्होने इस सच्चाई का श्रनुभव किया था। 
इसलिए उन्होने इस बडे लक्ष्य के सामने श्रपनी उपलब्धियों को तगण्य समभा, 
एक निस्पृह योगी कौ भांति सहज ही उनका बलिदान कर दिया । 

उर्दू की मंजी हई शेली छोड़कर हिन्दी में हाथ भ्राजमाना बहुत बड़ा खतरा 
मोल लेना था । एेसा करते समय दो वातो की ग्राशंका हो सकती थी- 

(१) उर्दू मेंप्रेमचन्द की जो विशेषताथी, पाठक हिन्दी में उसी की 
श्रपेक्षा करते । उनकी यह्‌ उम्मीद पूरी नहीं होती, कारण, उदु सें वे मंज चुके 
ये, हिन्दी में उन्हे प्रयोग कर गुण हासिल करना धा । इस हालत में पाठकों को 
उनसे श्रसंतोष होता 1 यह उनके यश के लिये खतरे की बात थी । 

(२) प्रत्येक भाषा कौ श्रपनी विशेषता होती है । यह जरूरी नहीं कि उदू 
का सफल लेखक हिन्दी मे भी मैदान मार ही ले । उदर -साहित्य मे उनकौ पैठ 
हो चूकी थी-उसके रत्नों को वे बटोर चुके थे । हिन्दी उनके लिए श्रजाना 
समृद्र थी, जिसमे इबकी लगाने पर क्या मिलेगा, इसका उन्हें पता नही था। 
फिर भी उन्होने यह्‌ खतरा मोल लिया। यह दूसरी बात है कि उनका यहं 
दुस्साहस सफल हुश्रा मरौर ग्रनेक भ्रनमोल रत्न उनके हाथ लगे । 

उदू की नस-नस को टटोल कर वे जान चुके थे कि वह उनके लक्षय के लिषे 
उपयुक्त नहीं है । वे जो कुछ कहना चाहते थे उसे हिन्दी के माध्यम से ही कह | 
सकते थे । श्रपने विषय की विराटता श्रौर विशालताकोवे हिन्दीमे ही सम्हात | 
सकते थे । सम्भवतः इसी एक बात के लिये भी उन्होने पनी समस्त उपलब्धियों 
को त्यागा । 

लेखक के लिए सबसे बड़ा लोभ यश ही होता है। प्रेमचन्द को उरु 


२. प्रेमचन्द ने एक जगह कहा भी है- हिस्दो के पक्ष मे इसे वाहे कोई 
हीनता ही समर म तो इसे सौभाग्य समता हूं कि वह उतनी सम्पन्न की भाषा 
नहीं जितनी कृषक श्रौर मजदूर की है । उतनी तहजीब कौ भाषा नहीं जितनी 
नित्य जोवन की है । विविध प्रसंग ३, पूण € 
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पर्याप्त स्याति मिल चुकी थी। वे उदके गिने-चुने लेखकों मेँ थे। इतनी 
स्याति पाकर ्रलञातकुलशील की तरह हिन्दी के गढ़ में प्रवेश करना बहुत वड़े 
साहस श्रौर धेयं का काम था । उनमें यह साहस श्रौर धयं पयप्ति मात्रा मे था। 
, लेखक काफी कोशिशों के वाद साहित्य का सम्राट्‌ होता है। प्रेमचन्द उदू 
केसम्राट्‌ थे। लेकिन उसपदका उन्हें कु भी मोह नहीं रहा । उन्होने श्रासानी 
से श्रपनेकोरंक हो जाने दिया। उन्हे श्रपनी प्रतिभा श्रौर शक्ति पर विद्वास 
था। वे जानतेये कि यदि श्रास्थापूर्वक प्रयत्न किया जाय, तो फिर सघ्राद्‌ कै 
पद पर पर्चा जा सक्ता है । वात हुई भी ठेसी ही। वै श्रपनी प्रतिभा श्रौर 
भ्रघ्यवसाय सेशीघ्रही हिन्दी के उपन्यास-सम्राट्‌ वने। 

हिन्दी मे लिखने का एक कारण यह्‌ भी दिया जा सकता है कि वैभ्रधिक 
पाठकों तक पटहंचकर प्रधिक द्रव्य प्राप्त करना चाहते थे । लेकिन यह्‌ वात उनके 
दिमाग मे कम ही होगी । वह हिन्दी की प्रारम्भिक स्थिति थी । रचनाग्रो से 
उचित द्र्य प्राप्त करना श्रत्यन्त कठिन था । जिस समय उन्होने लिखना शुरू 
किया उस समय उनकी स्याति सामान्य ही थी । अ्रतः यह्‌ उम्मीदकरना कि 
श्रधिक द्रव्यकी प्राप्ति होगी, निराधार है 

लेक्रिन इन सव कारणों के बावजूद उन्होने हिन्दी मे लिखा । लिखा इस- 
विये कि उन्हं हिन्दुस्तान का चित्र उपस्थित करना था, साहित्य में एक क्रांत्ि- 
कारी भ्रादशं स्थापित करना था । वे श्रपते कायं से बहुत द्रुर तक सफल हुए । 

प्रमचन्द के पुवं का हिन्दी कथा-साहित्य एतिहासिक भ्रनुक्रम मे जितना भी 
उल्लेख्य हो लेकिन तात्विक दृष्टिसे ्रौसत कोटि काही है । भारतेन्दु युग से 
लेकर द्विवेदी युग तक हिन्दी कथा-साहित्य का विकास हुभ्रा सही, लेकिन उनके 
बीच से होकर कोई एेसा धरातल नहीं उभरा जिस पर खड़े होकर विशव-साहित्य 
से समकक्षता प्राप्त करने का साहस किया जाता । सबसे पहले प्रेमचन्द ने ही 
हमे वह जमीन दी जिस पर रगभूमि", ्रेमा्रम' श्नौर गोदान" जसे उपन्यास- 
भ्रासादो कौ रचना सम्भव हुई । उस भरमि पर खड़े होकर हमने श्रन्थ भारतीयं 
भाषाघ्नों के कथा-साहित्य की तुलना में श्रपने को गौरवपुणं स्थिति मे पाया श्रौर 
विशव-साहित्य के सन्दभं मे श्रपते कथा-साहित्य को देखने का साहस किया । 
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प्रेमचन्द उदु से हिन्दी में प्राये । हिन्दी कथा-साहित्य के लिए यह्‌ एक बहत 
बडी एेतिहासिक घटना है । यदि प्रेमचन्द उदरं के लेखक न होकर मूलतः हिन्दी 
के ही लेखक होते तो सम्भवतः हिन्दी कथा-साहित्य को न तो वह्‌ दिशा मिलती 
श्रौर न वह्‌ जमीन जो प्रेमचन्द इसलिये दे सके कि वह्‌ उदु सेश्राये । जिस 
प्रकार वनस्पत्ति-जगत में कलम लगने की प्रथा है श्नौर उससे वृक्षों कौ नई 
कोटियाँ विकसित होती है उसी प्रकार साहित्य मे भी दुसरे-दसरे साहित्य प्रौर 
साहित्यकारों के श्रादान-प्रदान से शेली-शितल्प श्रौर भाव-सम्पदा का विकासं 
होता है। 

प्रारम्भिक हिन्दी कथा-साहित्य का विकास जिन लोगों के हाथों हुश्रा-- 
चाहे वे भारतेन्द्‌ युग के कथाकार हों या द्विवेदी युग के-वे नवीन भाव-बोध 
से घनिष्ठं रूपेण परिचित नहीं थे। उनमें बहुत कुछ प्राचीन संस्कारों कौ प्रधानता 


थी 1 भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, श्रीनिवासदास, बालकृष्ण भट से लेकर देवकीनन्दन | 


खत्री भ्रौर किशोरीलाल गोस्वामी तक के बारेमे यह बात सही है। इसका 
कारण सम्भवतः यह है कि हिन्दी के ये कथाकार हिन्दी की परम्परा के साथः 


साथ संस्कृत की विशाल कथा-परम्परा से भी स्वभावतया परिचित थे (इस | 


समय तक श्रंग्रजी-साहित्य की जड़ भारतीय जीवन मे उतनी गहरे नहीं गई 
थीं) 1 उदरं वालों को यह सुविधा इतनी श्रधिक नहीं थी । उनका अरबी श्रौर 


फारसीसेद्रुरकाही सरोकार था। श्रव श्रौर फारस की एतिहासिक परिस्थि- , 


तियो मे विकसित भाषा का उनकी भाषा उदरं से उतना मेल नहीं था जितना किं 


हिन्दी का संस्कृत से। उदु तो एक तरह से हिन्दी की ही एक शली थी जिसमे | 
स्थान-स्थान पर भारतीय नामों, स्थानों श्रौर परम्पराश्रों का उल्लेख था । इसी- ¦ 


लिए उदरं वालों पर परम्परा का बन्धन उतना कठोर नहीं था जितना किं हिन्दी 
वालों पर । फिर यह भी एक श्राकस्मिक संयोग ही रहा कि हिन्दी के जितने भी 
प्रारम्भिक कथाकार हुए उनका व्यावहारिक जीवन कुछ एेसा रहा कि वे नवीन 


भाव-बोध श्रौरं श्रग्ेजी रहन-सहन श्रौ र शिक्षा-दीक्षा के सम्पकं में उतने घनिष्ठं 
रूप से नहीं भ्रा सके । भारतेन्दु युगीन लेखकों मे भारतेन्दु हरिर्चन्् तो रई | 


देन ग्रौर महत्व १५ 


प्रौर जमीनदार थे ही उनके मंडलके जोश्नन्य लेखक थेवेभी उन्हीकी 
संगति में पलने वाले श्रौर विकसित होने वाले थे यहा तक कि द्विवेदी युगीन 
लेखक देवकीनन्दन खत्री भी ्ाघुनिक किस्म की सरकारी नौकरी मेन होकर 
जमीदारके पुराने ढंग की नौकरी करतेये या ठेकेदार थे। 

उद्‌ के उपन्यासकारों के साथ यह वात नहीं है । उदू के प्रथम उपन्यासकार 
नजीर प्रहुमद दो वं शिक्षक रहने के बाद ही डिप्टी इन्सपेक्टर श्राफ स्कूल्स 
हो गये । इसके वाद ये सरकारी नौकरी में श्राये श्नौर कानपुर के तहसीलदार 
रहने के बाद डिप्टी कलव्टर हो गये । उदरं के एक दुसरे उपन्यासकार मौलाना 
शररतो इंगलेण्डसेभीहोभ्राये ये श्रौर उन्होने फ़ैच भाषा श्रौर साहित्य का 
मनोयोगपुवेक ्रध्ययन किया था । मिर्जा रुसवा ने रेलवे कौ सरकारी नौकरी 
कौ थी, भिरान स्कूल मे रिक्षक रहे ये श्रौर ग्न्त मे वी° ए० करने के बाद 
भ्रमरीका की भ्रोरयण्टल दूनिवरसिदी से पी-एच० डी०्की दिग्ीली थी । 
इससे स्पष्ट है क्रि तत्कालीन हिन्दी लेखकों की तुलना मे इनका जीवन कुछ 
अधिक भ्राधुनिक धा । ये सभी लेखक उदू नौर फारसी कौ साहित्य परम्परा से 
परिचिततोथे, उन्हँ इनकी रिक्षा भी मिली थी लेकिन इनपर श्ररबी श्रौर 
फारसी का वेसा संस्कार श्रौर प्रकर नहीं था जैसा कि हिन्दी लेखकों पर 
संस्कृत का । हिन्दी के जो लेखक श्रापुनिक जीवन के निकटयेश्रौर भ्॑गरेजी 
साहित्य से परिचितभीथे वे भी प्राचीवता के संस्कारों से मुक्त नहीं थे । यह्‌ बात 
लाला श्रौनिवास मं बखूबी देखी जा सक्ती है । एक तरफ तो वे भ्रपने उपन्यास 
(परीक्षा गुरु में स्पेवटेटर लाड बेकिन, गोल्ड स्मिथ, विलियम कूपर, रेवंसपियर 
श्रादि कौ पक्तियों के उद्धरण देते है दुसरी श्रोर रामायण, महाभारत, विदुर- 





३. लाला श्रीनिवासदास जंसे एकाध लेखक श्रवश्य ेसे थे जिनका शग्रेजी 
भाषा साहित्य श्रोर रहन-सहन से सरोकार था लेकिन स्वयं उनका जीवन भिन्च 
संस्कारों श्रौर परम्पराश्रों से बधा था, महाजनी करते हुए वे श्रग्रेजी सभ्यता 
भरोर साहित्य के सम्पकं में श्राए ये श्रौर "परीक्षा गुर" जेसा उपन्यास प्रस्तुत कर 
सके थे लेकिन उसमें भी भारतीय संस्कार हौ ्रविक प्रमुख हँ । 
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नीति, हितोपदेश, मनुस्मृति श्रौर गुलिस्तां श्रादि की पंदितयों का भी हवाला देते 
है । इससे स्पष्ट है कि भ्रग्रेजी रिक्षा-दीक्षा से परिचित होकर भी वे प्राचीन 
संस्कासो को श्रपते ऊपर से हटा नहीं सके थे । इसलिए उनके साहित्य मे 
प्राचीनता के चिह्र प्रभूत माव्रामे दै । "परीक्षा गुरु' नई चाल कौ पुस्तक होकर 
भी पुरानी चाल का थोड़ा बहुत प्रन्दाज लिये हुए है । 
यदि इन्हीं लेखकों की माति प्रेमचन्द भी हिन्दी केही लेखक होते तो पुरान 
भारतीय कथा-परम्परा से श्रपरिचित नहीं रहते । इन्दं बचपन से पुस्तके पठने 
की जसी हविश्च थी कि वे संस्कृत के कथाकारो कौ रचनाग्रों का मूल या श्रनुवाद 
भ्रव्य ही पठ्‌ जति। फिर तो उनका संस्कार उन्हीं के श्रनुकूल बनता या 
बिगडता । प्रेमचन्द ने यह स्वीकार किया है किजववे कच्ची उघ्नकेथे तव 
उन पर उर्दू के कथाकारो सरशार, शरीर, रुसवा श्रादि का जवर्देस्त प्रभाव पड़ा 
था । फिर प्रेमचन्द पर हिन्दी ग्रौर संस्कृत के कथाकारों का प्रभाव नहीं पडता, 
यह्‌ कौन कह सकता है। इसलिये यह मानना जायज ही है कि उदू से हिन्दी म 
मनाने के कारण दी प्रमचन्द वह जौहर दिखा सके जिस पर दुनिया रीमी। 
हिन्दी के श्राषुनिक साहित्यकारों में श्रीधर पाठ्कश्रौर श्रयोध्याप्रसाद सिहं 
(उपाध्यायः तक पर पुराने संस्कारों की गहरी छाप है । यह सत्य है कि ्राचायं 
महावीरग्रसाद द्विवेदी ने हिन्दी साहित्य म नवीनता का समावेश किया । काव्य 
की उपेक्षिताश्नों की श्नोर कवियों का ध्यान श्राङृष्ट किया, सरस्वती भें नये ढा 
की कहानिया प्रकालित कीं लेकिन फिर भी हिन्दी कथा-साहित्य को गति नहीं | 
दे सके श्रौर न उसके रूप का परिष्कार कर सके । इसका कारण सम्भवतः यह्‌ | 
था किवे श्राधुनिक सभ्यता की जटिलता श्रौर उसे सणलतापूवेक व्यक्त कस 
वाले गद्य के दायित्वों से भली-मांति परिचित नहीं ये । उस काल के जो भर 
लेखक श्रौर श्रालोचक ये जसे वाब्रू श्यामसुम्दर दास श्रौर श्राचाये रामचन्द्र शुक | 
चे श्रपने पूर्वं वत्ियों की शरपेक्ा आधुनिक भाव-बोष के श्रधिकं निकट तो धे, १५ 
इनके साथ कठिनाई यह थी कि उनमें कथाकार की प्रतिभा न थी । इसलिये य| 
काम प्रेमचस्द के जिम्मे पड़ा । इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट हो जाता ( | 
कि हिन्दी कथा-साहित्य के लिये प्रेमचन्द का कितना महत्व है । । 


§ 
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प्रेमचन्द ने शुरूसेही वसी शिक्षा पायी थी जि हम भ्रंगरेजी शिक्षा कहते 
है । प्रेमचन्द के समय तक पुराना भारतीय सामंतवाद ह्‌ चुका था । उसके 
स्थान पर नयी महाजनी सभ्यता पाव जमा चुकी थी । प्रेमचन्द निम्न मव्य-व्ं 
केथे । जीवन जीने के क्रम में विभिन्न प्रकार केकटु संघर्षो का उन्ह प्रत्यक्ष 
श्रनुभव धा । एेसा कठिन जीवन पहले के एकाध लेखक भी जी चुके थे लेकिन 
उन सवक मनोवृति ्राधुनिक न होकर प्राचीनता की श्रोर की थी । यह्‌ इस 
बात से स्पष्ट है कि जहाँ हिन्दी के पुराने लेखकों ने धमम-करम, पुजा-पाठ ईङवरादि ` 
को उचित महत्ता दी वहां प्रेमचन्द ने इन सवको एक सिरे से भ्रस्वीकार किया । 
इस वात कोलेकर उनके समकालीन श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल भी उनसे पीछे 
थे यह ठीक है कि शुक्लजी का भ्राधूनिक श््॑ेजी साहित्य से परिचय था लेकिन 
वे प्रशंसक वडसंवथं श्रौर शेली के न होकर सूर श्रौर तुलसी के थे । समाज व्यव- 
स्थामेंवर्णाश्चम धमं को प्रावश्यक मानते ये इसके विपरीत प्रेमचन्दने श्रपने 
उपन्यासो मे वर्णाश्रम प्रथा ग्रौर संयुक्त परिवार श्रादि की तीखी श्रालोचना की 
है श्रौर उन्ह टूटते इए चित्रित किया है । शुक्लजी जहाँ लाइट श्राफ एशिया 
का श्रनुवाद करते थे वहां प्रेमचन्द गाल्सवरदीं के नाटकों श्रौर ग्ननातोले फस 
प्रोर जाजं इलियट के उपन्यासो का । इससे स्पष्ट है कि हिन्दी साहित्य सें 
छायावादियो कौ तरह कथा-साहित्य में प्रेमचन्द ही श्राधुनिक दृष्टि को लेकर 
श्रवतरित हुए । पूंजीवादी सम्यता से गठ्वन्धन करके श्रौद्योगिक सभ्यता को 
भ्रपना प्रभाव प्रसार करते हुए उन्होने ही देखा । यह श्रधुनातन भाव-बोध न 
केवल प्रेमचन्द के उपन्यासो के वण्ये-विषय से वरन्‌ उनके शंली-शित्पसे भी 
स्पष्ट होता है । उनका क्िवासदन' कथानक की दृष्टि से एक भ्रत्यन्त सुगठित 
उपन्यास है लेकिन इसके बाद ही वे प्रमाश्रमः ग्रौर ^रंगभुमि" जैसे उपन्यासो की 
रचना करते हैँ जिनके शिल्प को उनके समकालीन श्रालोचकों ने श्रनुपयुव्त 
बताया । 

जिस प्रकार पंत, प्रसाद ग्रौर निराला ने ्राधुनिक हिन्दी-काव्य मे नवीन 
दृष्टि का समावेश किया उसी प्रकार प्रेमचन्द ने भी श्राधुनिक कथा-साहित्य को 
नवीन दृष्टि ग्रौर भंगिमा दी । यदि हिन्दी मे प्रेमचन्द का भ्रागमन न हुभ्रा होता 
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तो पता नहीं कब तक हिन्दी कथा-साहित्य तिलस्म, एेथ्यारी, प्रेम श्रौर भावृकता- 
प्रधान उपन्यासो के घेरे में चक्कर काटता रहता । यह बात इससे भी सिद्ध है 
कि प्रेमचन्द के समकालीन प्रतापनारायण श्रीवास्तव श्रादि लेखक भी ए 
ग्राधुनिक भाव-बोध से सम्पन्न नहीं थे । जिस प्रकार तिलस्म ग्रौर एेय्यारी-प्रधात्‌ 
उपन्यासो मे लखलखा सु घाकर पां को बेहोश कर दिया जाता है उसी प्रकार 
प्रतापनारायण श्रीवास्तव के खलपात्र भी उपन्यास की नायिकाश्रों पर श्रजीबो. 
गरीब श्रौषधियोंका प्रयोग करते हैँ ग्रौर उन्हं बेभान कर उनके साथ मनमाना 
भोग-विलास करते हैँ । 

इस सम्बन्ध में प्रेमचन्द के उपन्यास 'कायाकत्प' का भी उत्लेख किया जा 
सकता है । पर प्रेमचन्दमे जो भ्राधूनिकता है उसकी तुलना में कायाकल्प का 
भ्रतिकाल्पनिक रंश नगण्य-सा प्रतीत होता है । फिर भी इतना तोकहा ही 
जा सकता है कि यदि प्रेमचन्द का भाव-बोध पर्याप्त विकसित न होता तो पता 
नहीं वे कितने कायाकत्पों कौ रचना करते । 


= 
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वास्तव नें गल्प के सिवा श्रौर किसी प्रकार के लेखो मे यह्‌ गुण नहीं है कि 
वहं अव्यक्त, ्रदृश्य, श्रौर श्रलक्षित रूप से समाज मे नवीन भावों, सिद्धान्तो 
श्रौर तत्त्वों का प्रचार कर सके । 
--प्रेमचन्द 
--विविघ प्रसंग ३, प° ३६ 
वर्णो का श्रानुषातिक चित्रण 
प्रेमचन्द के सम्बन्धमे कहा गया है किवे मुख्यतः निम्नवग श्रौर मध्यवगं 
के कथाकार हैँ ।* यह वात है भौ सही । उन्होने मुख्यतः समाज के इन्हीं दोनों 
वर्गो पर ्रपना ध्यान केचित किया । तो ष्ठि प्रन उव्तादै किवे सम्भरण 
समाज के चितेरे क्योकर हुए ? इस प्रन का उत्तर हमे दंढना होगा । 
समाज साधारणतः तीन वर्गो मे बंटा हुग्रा बताया गया है--उच्चवगं, 
मध्यवगं श्रौर निम्नवगं । लेकिन महत्व की दृष्टि से वर्गो का यह्‌ करम उलट 
देना होगा भ्र्थात्‌ तव निम्नवगे सबसे पहले प्रायेगा श्रौर ्रन्य वर्गो को श्रपेक्षा 
श्रधिक महत्त्वपुणं प्रमाणित होगा । यही वगं समाज रूपी शरीर की नस है, 
जिससे होकर शुद्ध ग्रौर उष्ण रक्त समाज के शरीर में दौडता है श्रौर उसमें 
जीवन की लाली ग्रौर उष्णता कायम रहती है । यदि श्रम करने वाला यह्‌ वगं 
नहीं हो, तो समान पांड रोग से पीडित हो जायेगा । भारतीय समाज में निम्न- 
वगं के इस महत्व को ध्यान में रखकर ही महात्मा गांधी या श्रन्य राजनीतिक 
नेतारो ने इसे श्रपना सर्व्रमख लक्ष्य बनाया था। यह निम्नवगं श्रधिकांड में 





(१) द्रष्टव्य डां° इन्द्रनाथ मदान कौ पुस्तक-्रेभचन्द : एक विवेचन" । 
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देहातों में रहकर कृषि श्रौर शारीरिक श्रम पर निभेर करने वाला है श्रर 
श्र्पांश में शहरो मे रहता है श्रौर कल-कारखानो मे काम करके या भ्रन्य प्रकार 
कै शारीरिक श्रम पर जीताहै। भ्रतः इसके संसगंमें श्रानेके लिये प्रथमतः 
देहातों की भ्रोर जाना होगा । 

भारतीय समाज में निम्नवगे का महत्व श्रसंदिग्ध है, किन्तु भ्रज्ञान श्रौर 
प्ररिक्षाके कारण समाज के पुननिर्माण की भूमिकामें श्रवतरित होनेमें यह्‌ 
वगं श्रपने-श्रापको श्रसमथं पाता है । भ्राज स्वतन्त्रता प्राप्तिके बाद भी उनकी 
स्थिति मे बहुत श्रंतर नहीं श्राया है । फिर प्रेमचन्द के समय तक तो इसकी 
स्थिति ग्रौर भी दयनीय थी । इसलिये समाज के पुननिर्माण का दायित्व पूणेतः | 
इस वगं पर नहीं छोड़ा जा सकता था । इसके लिये मध्यवगे को साथ लेना 
श्रावश्यक था । 

मध्यवगं वगं कौ दृष्टि से कोई शादवत वगं नहीं है, एेसा कुछ समाजः 
शास्त्रियों ने माना है । उनके अ्रनुसार मध्यवगेके दो भेद किये गये दँ--उच्च 
मव्यवगं श्रौर निम्न मध्यवगं । उच्च मधघ्यवं प्रायः उच्ववगे के मनोभाव 
से सम्बन्धित रहता है। यह वगं इस चेष्टा मे रहता है कि भ्रपने वगं को परि | 
वतित कर उच्चवणे में मिल जाये । इसके लिये वह भ्रनेकानेक तिकड़मो, भू 
फरेब ग्रौर चापलूसियों का सहारा लेता है । उसका यह उपयोग कभी-कभी 
सफल भी हो जाता है ग्रौर वह्‌ उच्चवगे मे मिल जाता है। यदि किन्हीं विवशः 
तान्नो के कारण उच्चवं मे नहीं मिल पाता, तो उस क्रम में ग्रपने वं सेष््ट, 
करं ्रलग जा पड़ता है ्रौर उच्चवग रौर मध्यवगं के बीच त्रिशंक्‌ की भांति 
स्थित रहता है । 

मध्यवगं का दूसरा हिस्सा, जिसे निम्न मध्यवे कहा गया है, भ्रन्त 
निम्नवगे का हिस्सा ही प्रमाणित होता है। यह वं ऊपर उठकर श्रपते क 
को परिवतित करने मे भ्रपने को नितान्त श्रसमथं पाता है। निम्न मध्यवगं 
सदस्य रहते हुए उसे भ्रनेकानेक कुठाभ्रो, वजेनाघ्नों श्रौर श्रापदाग्रों का सामी 
करना पड़ता है । बद्धक शओ्रौर पढ़ा-लिखा होने के कारण वह शीघ्र ही 
निष्कषं पर पर्हचने के लिये बाध्य होता है कि जीवन की सार्थकता भ्रौर सफ | 


॥ 
` 1 
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प्राप्त करने के लिये मध्यवगं कै प्रति मन में पलने वाले भूे मोह को जीतना 
होगा श्रौर निम्नवग के धरातल को स्वीकार करना श्रावद्यक ही नही, श्रनि- 
वाये भी है। इसलिये कूर समाज-शास्त्रियों द्वारा प्रायः एेसा माना गया हैकरि 
कालान्तर मे मध्यवगं के दोनों भाग उच्च मध्यवगं श्रौर निम्न मघ्यवगं क्रमशः 
उच्चवगं श्रौर निम्नवरगं मे मिल जाते ह श्रौर फिर वगंकेरूपमें मध्यवगं की 
स्थिति इतिहास की वस्तु हो जाती है । 

लेकिन इतना होते हृए मी यह्‌ सही है कि प्रत्येक समाज में एक समय 
एसा होता है जब मध्यवगं की एतिहासिक अ्रावश्यकता होती है। एेसे समयमे 
मध्यवगं एक एतिहासिक भूमिका मेँ श्रवतरित होता है श्रौर उसका निर्वाह 
करता है। यह्‌ स्थिति प्रायः वह्‌ होती है जब निम्नवगं सामाजिक चेतना की 
दृष्टि से कू पिडा हू्रा होता है । इस अ्रवसर पर मध्यवगं श्रागे श्राकर नेतृत्व 
को बागडोर सम्भालता है श्नौर निम्नवगं के सहयोग से सामाजिक पृननिर्माण 
के पथ पर प्रागे बढता है । लेकिन जसा कि मघ्यवगे का स्वभाव है यह्‌ प्रगति- 
शीलया करांतिकारी भूमिका के निर्वाह ये सदासवंदा सफल नहीं होता, क्योकि 
इसके श्रपने पूवंग्रह, कुठाएं श्रौर विवशताएं होती है । इसलिये यह पीये चल- 
केर सामाजिक पुननिर्माण के उत्तरदायित्वं श्रौर संघर्षो से कतराने लगता है । 
यहीं पर ्राकर इसकी एतिहासिक श्रावश्यकता समाप्त हो जाती है । इस समय 
तक निम्नवगे सजग श्रौर सचेत हो चुकता है श्रौर इसलिये श्रागे बढ़कर नेतृत्व 
को बागडोर श्रपने हाथों सम्भाललेता है। 

उपर्यव्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि समाज मे निम्नवगं सर्वाधिक महत्त्व 
पुणे है क्योकि वही श्रागे भ्राने वाले समाज का नियामक है । इसके बाद मध्यवं 
का स्थान भ्राता ह क्योकि समाजकी दशा को तब्दील करने मे एक समय 
उसकी भ्रावर्यकता होती है । लेकिन समाज का तीसरा वशं, जिसे उच्चवगं 
कहा गया है, उसकी सामाजिक दृष्टि से कोई स्पष्ट उपयोगिता नहीं होती । न 
केवल श्रनुपात कौ दृष्टि से वरन्‌ महत्व कौ दृष्टि से भी वह समाज का वहत 
नगण्य भ्रंश है । इसलिये समाज के एसे भ्र्येताश्रों के लिये, जो समाज के 
मविष्यत्‌ रूप पर व्यान कैच्धित रखते. है, उसका महत्त्व नहीं होता । यदि उस 
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वगे का चित्रण प्रभीष्ट मी होतो वह भ्रधिक-से-ग्रधिक एक पतनशरील वं $ 
रूपमे ही चित्रित होगा । समाज के ठहते हृए रूपके परिचय के क्रममेह 
उसका उत्लेख होगा 

प्रेमचन्द विशाल भारतीय समाज के कशल चितेरे श्रवर्य कटे जा सक्तेहै। 
जव हम एेषा कहते हैँ तो इसका तात्पर्यं है कि वे उन वर्गो के समथं कलाकार 
ह जो समाज के सबसे महतत्वपूणे वगं हँ । न केवल श्ननृपात की दृष्टि से, वस्‌ 
महत्त्व की दृष्टि से निम्नवगे ग्रौर मध्यवगं समाज का प्राधार-स्तम्भ है । लेकिन 
इन श्राधार.स्तम्भों का सम्बन्ध उस पुरानीच्तसेमीदहैःजो टूटने बालीहै | 
जिसकी कड्या जजेर हो उटीं है, जिसे उच्चवगं कहा जाता है । सामाजिक 
उपयोगिता की दृष्टि से ग्रब उच्चवगे का श्रपने श्रापमें कोई महत्व है नही, 
लेकिन समाज के बाकी दो वर्गो के बनने श्रौर बिगडने में उच्चव्ं का बड़ा हाष 
है । इस दृष्टि से उसका महत्त्व हो जाता है । इसलिये कुशल कथाकार निम्नः 
वगं ग्रौर मध्यवगं को ग्रपना लक्ष्य बनाकर भी उच्चवगं की प्रोरसे रखें नही 
मूंद पाता) जिस प्रकार निम्नवगं मविष्य की सच्चाई है श्रौर कोई उसे भुएता 
नहीं सकता उसी प्रकार उच्चवगं श्रतीत की सच्चाई है श्रौर उसे भुठलाकः 
सामाजिक इतिहास की रूपरेखा नहीं प्रस्तुत की जा सकती । लेकिन सामा | 
जिक रूपरेखा प्रस्तुत करने के करम मे उच्चवगं का उल्लेख प्रसंगवश ही होता 
है। वे मूल प्रसंग नहीं होते वरन्‌ मूल प्रसंगो से किसी न किसी माति सम्बन्धित | 
होने के कारण ही उल्ले लनीय होते दै । । 

्रेमचन्द के उपन्यासो मे उच्चवगं का चित्रण नहीं है, ठेस नहीं है । उक्र | 
सभी महतत्वपूणं उपन्यासो मे कछ न कु उच्चवर्गीय चरित्र प्राते है । प्रमाध्म | 
कायाकल्प, रंगभरूमि, गोदान भ्रादि उपन्यासो मे कितने ही उच्चवर्गीय चर्ख, 
सामने श्राति है श्रोर उनकी जीवन.प्रणाली का परिचय मिलता है। लेकिन क्ष 
सबका चित्रण इस रूप भे हश्ा है कि ये ढहते हुए खंडहर की याद दिलति ६। 
चाहे गोदान के रायसाहब ्रमरपाल स्ह हो या राजा साहब दिग्विजय किह ध 
रानी मीनाक्षी या कायाकल्प के राजा विशाल सिह या रानी देवगप्रिया या प्रेमा 
के ्ञानशंकर या प्रभाशकर या कमलानन्द या गायत्री-ये सभी एक ठहती 
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व्यवस्था के जजर प्रतिनिधि ह । प्रेमचन्द इन पावो के व्याज से ठहते हुए खंड- 
हरो पर प्रपनी कला कौ चांदनी नहीं छिटकाते, जिसपे कि ये जादुई सम्मोहन 
से भर उठें। वे तो श्रपने कला-विवेक की तीखी रोशनी से इन .खंडहरों को उनके 
वास्तविक रूप मे उपस्थित कर देते ह । इस प्रकार हुम जान जाते हँ कि इनके 
जीवन की एक-एक ईट विखरी हुई है, पलस्तर टूट गया है । ये सभी उच्चवर्गीयि 
पात्रएकही थैली के चदटर-बटरं हैँ । ये उच्चवगं के चरित्र होकर भी एक श्रदना 
से श्रदना पाठक या पात्र की दृष्टिमे भी दयनीय ही उहरतेदहै। एक स्थान 
परहोरीने ठीक ही कहा है--“हम लोग समते हँ बड़ प्रादमी बहुत सुखी 
होगे लेकिन सच पृषो तो वह्‌ हम से भी ज्यादा दुखी हैँ । हमे श्रपनेपेट कीही 
चिन्ता है, उन्हं हजारों चिन्ताएं घेरे रहती हैँ 1'' गोवर के द्वारा यह्‌ कहने पर कि 
“यह्‌ सव ध्रूतंता है, निरी मोट मरदी । जिसे दुख होता है वह दजेनो मोटर नहीं 
रखता, महलो में नहीं रहता, हलवा-पुरी नहीं खाता, श्रौर न नाच-रंग मे लिप्त 
रहता है । मजे से राज का सुख भोग रहै दह, इस पर दुखी है ।'* होरी इस पर 
भमला कर कहता है-“श्रव तुम से वहस कौन करे भाई। जंजात किसीसे 
छोडी जाती है कि वही छोड देगे । हमीं को खेती से क्या मिलता है ? एक श्राने 
नफरी की मजूरी भी तो नहीं पडती । जो दस रुपये महीने का भी नौकर है 
वह भी हमे प्रच्छा खाता-पहनता है, लेकिन वेतो को छोड़ा नहीं जाता । खेती 
छोड देतो ग्रौर करें क्या ? नौकरी कहां मिलती है, फिर मरजाद भी तो पालना 
ही पड़ता है। वेती मे जो मरजाद है वह नौकरी मतो नहीं है। इसी तरह 
जमींदारो का हाल भी समः लो । उनकी जान को भी तो सैकड़ों रोग लगे हए 
है, हाकिमों को रसद पहचाश्नो, उनकी सलामी करो, भ्रमलों को खुश करो । 
तारीख पर मालगुजारी न चुका दे तो हवालत हो जाय, कूडकी श्रा जाय । हमें 
तो कोई हवालत नहीं ले जाता । दो-चार गालियां धुडकियां ही तो मिलकर 
रह्‌ जाती हैँ ।'” 

निम्नवगं श्रौर मध्यवगे कितना ही विपन्न हो, वहु इतना खोखला नहीं 
है श्रौर न उसका जीवन एेसा है कि कोई उस पर दया दिखा सके । चाहे प्रेमाश्चम 
का मनोहर या उसका पुत्र बलराज हौ या बलराज कौ मां विलासी या सुख 
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चौधरी, दुखहरण या कादिर भियां-ये भ्राधिक दृष्टि से विपन्न भले ही हो, 
लेकिन इनमें चारित्रिक विपन्नता नहीं है । यही बात कसोवेर मध्यवगं के वार 
मे भी कटी जा सकती है । यह ठीक है कि मध्यवगं के पाचों से गवन के रमानाथ 
या दयानाथ जसे दयनीय पात्र भी हैँ लेकिन वे मी उस सीमा तक्र गये वीते नहीं 
है, जिस सीमा तक प्रेमाश्रम का ज्ञानशंकर या कायाकल्प का राजा विशाल सिह्‌। 
भ्रनेक भ्रसंगतियों श्रौर वुटियों के रहते हुए भी मध्यवगं का एक निश्चित 
व्यवितत्व उभरता है । उसमें श्रतिज्ञा' के श्रमृतराय, 'सेवासदन' का सदन सिह, 


“रगभूमि' कौ सोफिया, कायाकल्प' के चक्रधर, "गवन" की जालपा श्रौर "मंगल 


सूत्र के देवकूमार प्रौर साधृकुमार जंसे चरित्र भी है । उच्चवगं में एेसे चख 
सरिकिल से मिलेंगे । एक प्रेमाश्रम का मायाशंकर है । उसके चरित्र गठन का श्रेय 
भी प्रेम्ंकर को है, जो उच्चवगं का सदस्य होते हए भी सनोभावों श्रौर जीने 
केढंग से निम्नवगं श्रौर मध्यवगं के बीच है। विवेचन के इस सम्दभमे 
उच्चवगं के अधिकांश पात्र सचमुच ही दया के भिखारी सिद्ध होते हें । प्रमाश्रम 
कै प्रभाशंकर को लीजिये । उनसे प्रधिक दयनीय कौन होगा । यही हालत उनके 
भतीजे ज्ञानशंकर कौहै। एसे ही पात्र हैँ गोदान के राजा दिग्विजय सिहया 
कायाकल्प के राजा विशाल सिह । लेकिन उन्हें पाठकों या ्रन्य पात्रों केद्वारा 
दया भी नहीं मिलती, क्योक्तिये दयाकेयोग्यभी तो नहीं ह । उच्चवगं का 
यही रूप सत्य है । प्रेमचन्द ने इस वगं के इस रूप पर श्रपनी कला-कृतियो के 
माध्यम से तीखी रोशनी डाली है। 
उच्चवगं के बाद मध्यवगं प्रेमचन्द के उपन्यासो मे सबसे श्रधिक स्थान 
धेरता है । इसका कारण भी है । मैने पहले ही कहा है कि समाज के जीवन मे 
एक स्थिति एेसी होती है कि मध्यवगे को अनिवायं एतिहासिक भूमिका में श्रव 
तरित होना पड़ता है । प्रमचन्द-युग, या राजनी तिक शब्दावली मे कहं, तो गांधी 
` युग, एक एेसा ही युग है । उस्र समय एक विशाल भारतीय जनता, जो निम्नः 
वग कै घेरे मे रहनेवाली है, बहुत सचेत नहीं हो पायी थी । उसने समाज कौ 
दुदंशा का ्रनुभव तो किया था श्रौर उसका निराकरण भी चाहती थी, लेकिन 
स्वयं नेतृत्व का भंडा लेकर संघषं को भ्रागे बढ़ाने मेँ श्रसमथं थी । उसे श्रपेक्षा 


| 
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| 
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थी किसी से नेत्रूत्व की, जो श्रागे-प्रागे चले श्रौर वह पूरे जोश-खरोग के साथ 
उसका प्ननुसरण करे । गांधी-युग में मध्यवगं ने इसी एतिहासिक ग्रावकश्यकता 
कौ पूरतिकौथी । दसी रूप में तत्कालीन समाज मे मध्यवं का महत्त्व श्रांका 
जा सकता है । प्रेमचन्द ने श्रपने उपन्यासो मे मध्यवगं को इसी रूप मँ प्रस्तुत 
कियादहै। लेकिन जैसा किरम पहले ही स्वीकार कर सुका हं मध्यवर्गं भ्रनेक 
विषमताभ्नों श्रौर कंठाश्नों का पज है श्नौर लाख प्रगतिशील भुमिका में भ्रवतरित 
होने पर भी उसके स्वभाव की व्रुटियां नहीं मिट पातीं; सो हर ददा, हर क्षेत्र 
श्रौर हर कायं मे इसकी एक सीमा-~रेखा वन जाती है । प्रेमचन्द ने श्रपने उप- 
न्यासो में मध्यवगे के इस रूप को भी पुरी निमंमता के साथ उजागर किया है। 
एक श्रोर तो मध्यवगे एक प्रगतिशील शवितंके रूप में राष्ट ्रौर समाज की 
पुनरंचना में व्यस्त दिखाया गया है; दूसरी ्रोर यह घूस लेता है, गवन करता 
है, भाइयों का गला काटता है, लम्बी-चौड़ी डीगे हांकता है, मुखचिरी श्रौर 
दलाली करता है । इस प्रकार प्रेमचन्द ने मघ्यवगं के दोनों ही रूपों को उजागर 
करके सामने रखा है श्रौर यह्‌ स्पष्ट कर दिया है कि उस वगं मे जो मक्कारी, 
धूतंता श्रौर खुदगर्जी हैवे ही वे तत्त्व हैँ जो इसे प्रगतिशील मूमिका के निर्वाह के 
श्रयोग्य सिद्ध करते हैं । 

यदि प्रेमचन्द के उपन्यासो का सूक्ष्म प्रघ्ययन किया जाय, तो यह्‌ स्पष्ट हो 
जातारहै कि प्रेमचन्द का विद्वास एक मात्र निम्नवगं पर ही था। मध्यवगे कौ 
उन्होने तभी तक सराहा है जब तक वह्‌ प्रगतिशील भूमिका के निर्वाह मे यल- 
पुवंक लगा रहता है । लेकिन जहां उसका वगं-स्वभाव स्पष्ट होने लगता है, 
प्रेमचन्द उससे बिदक जाते है श्रौर ्रपने निम्नवर्गीयि पात्रों के व्याज से उन पर 
व्यंग्य-वाणों की बौछार करवाने लगते है । उदाहरण के लिये कायाकल्प की एकं 
घटना ली जा सकती है । जब चक्रधर जेल में थे, तो उनकी मित्रता धन्नासिह 
से हो गई थी । धननासिह्‌ चक्रधर के भ्रादशं चरित्र से बहुत प्रमावित हुप्राथा। 
लेकिन वही चक्रधर जब जेल से छूटने पर रियासत में रहने लगते हैँ ग्रौर एक 
सियासत घूमने के करम मे जब किसी सांड के दारा उनकौ मोटर क्षतिग्रस्त कर दी 
जाती, तो वे पासके गांव कै ग्रामीणों के पास जाते ह श्रौरउन्हं मोटर उठा देने 
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के लिये कहते है । संध्या हो गई है इसलिये गांव वाले कहते है “सरकार भता 
रात को मोटर उठाकर क्या कौजियेगा वह चलने लायक होगी तौ नहीं । रात 
भर यहीं ठहर, सवेरे चलेंगे, न चलने लायक होगी तो गाड़ी पर लादकर पवा 
देगे ।'* लेकिन चक्रधर गांववालों कौ बात पर कोई ध्यान नहीं देते श्रौर रियः 
सती श्रकड में प्राकर कहते हँ“ कंसी बाते करते होजी। मै रातर्भर यहा 
पड़ा रहूगा । तुम लोगो को इसी वक्त चलना होगा ।” इस पर गांव वाले पिकं 
जाते है । वे सभी जाति के ठाकूरयेश्रौर ठाकुर से सहायता के नासे जो कम 
चाहैले लो, बेगार के नामसे उनकी त्योरियां बदल जाती है । किसान ने कहा- 
“साहब इस वक्त तो हमारा जाना न होगा । भ्रगर वेगार चाहते हो, तो दह्‌ | 
उत्तर की श्रोर दर्रा गांव दै, वहां चले जाइये । बहुत चमार मिल जायेगे॥" 
इस बात पर चक्रधर को बहुत करोधग्राजाता है श्रौर वे किसानोंको उरनिः 
धमकाने लगते हैँ । इस पर किसान भी उत्तर देते हैँ । भ्रब चक्रधर से जन्तन हे 
सका। छ्ड़ीहाथमेथीही। वह्‌ बाज की तरह किसान पर टूट पड़ श्रौर ए 
धक्का देकर कहा-- “चलता है या जमाऊं दो-चार हाथ ? तुम लातके प्रादभ | 
बात से क्यो मानने लगे ?” सहसा सामनेवान्ञे घरमे से एक म्रादमी लालने 
लिये बाहर निकल श्राया ओरौर चक्रधर को देखकर बोला-“श्ररे भगत भी, 
तुमने यह वेष कब से धारण किया ? मु पह्चानते हो ? हम भी तुम्हारे साध 
जेहल में थे ।'' चक्रधर का क्रोध हवा हो गया । लजाते हए बोले--“क्या तुम्हा 
घर इसी गांव मे है ? इसपर वन्नासिह्‌ कहता है- “दां साहब, वह श्रादमी निवि 
श्राप ठोकरे मार रहे थेमेरा सगा भाई है। खानाखा रहा था । खाना छोडकः | 
जब तक उद्‌ तब तक्‌ तो तुम गरमा ही गये । तुम्हारा मिजाज इतना कड़ा करव 
सेहो गया ? जेहलमें तो तुम दया श्रौर धरम के देवता बने हुए थे । क्या दिखार्ी 
ही दिखावा था? निकला तो था कुछ ग्रौर सोचकर मगर तुम श्रपते पुराने सापौ 
निकले । कहां तो दारोगा को बचाने के लिये श्रपनी छाती पर संमीन रोक ती 
थी, कहां श्राज जरा-सी बात पर इतने तेज पड़ गये ।'' 
यदि प्रेमचन्द के समय का निम्नवगं सवं समथं होता तो, वे मध्यव्ग की श्रीः | 
क भर लेते । श्रपने उपन्यासो मे प्रेमचन्द ने बहुधा निम्नव्ं श्रौर मघ्यर्का 


। 
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का तुलनात्मक ब्रध्ययन भी उपस्थित किया है श्रौर हमारे सामने यहु निष्कषे 
पुणंतः प्रकाशित कर दिया है कि मानवीय गुणों कौ दृष्टिसे निम्नवगं मध्यवगं 
की श्रपेक्षा लाख दर्जा श्रच्छाहै। उदाहरण के लिये श्राप गवन' से रमानाथ 
प्रौर देवीदीन खटिक या उसकौ पत्नी या वेश्या जोहरा को ले सकते हैँ । रमानाथ 
एक मध्यवर्गीय पात्र है ग्रौर इस वगं के सारे दुर्गुण उसमें देखे जा सकते है । वहं 
पुलिस के फंसे मे श्राधर श्रपने लाभ के लिये मुखविरी करने को प्रस्तुत हो जाता 
है) इस पर देवीदीन उपेक्षा से कहता है-“्रच्छा, तो यह कहो मृखविर बन 
गये । यह बात है। इसमे तो जो पुलिस सिखायेगी वही तुम्हें कहना पड़गा 
भैया। मँ छोटी समक श्रादमी हूं, इन बातों का मरम क्या जान्‌, पर मुखविर 
वनने को कहा जाता, तो मँ न बनता, चाहे कोई लाख रुपया देता । बाहर के 
ग्रादमी को क्या मालूम कि कौन श्रपराघी है, कौन वैकसूर है। दो-चार प्रपरा- 
धियो के साथ दो-चार वेकसूर भी जरूर होगे ।"' देवीदीन लगे हाथों दारोगा से 
कहता है- “इससे तो यही अच्छा है कि श्राप इनका चालान करदं । साल दो 
साल जेहल ही तो होगा । एक श्रधरम के डंड से वचने के लिये वेगरुनाहों का खून 
तो सिर पर न चलेगा ।'' रमा की मुखविरी के लिये देवीदीन के मन मे कितनी 
गहरी घृणा ग्रौर उपेक्षा है, यह्‌ इन पंक्तियो से स्पष्ट है । एसी ही उपेक्षा प्रौर 
घृणा रमानाथ के प्रति जंगली के मनम भी है । जिसश्रामके बागकाजंगलीने 
ठेका लिया है उसी के समीप वाले बंगले में रमानाथ पुलिस के द्वारा ठहराया 
गया है । म्रवसर पाकर जंगली देवीदीन से कहता है-- “इसमें वही मुखर टिका 
हु्रा था । भ्राज सब चले गये हैँ । सुनते है पन्दरह-बीस दिन मे भ्रायेगे, जब फिर 
हाईकोटं मे मुकदमा पेश होगा । पद़-लिखे श्रादमी भी एेसे दगावाज होते है । 
दादा, सरासर भूटी गवाही दी । न जाने इसके बाल-बच्चे है या नही, भगवान 
से भी नहीं डरा 1" इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि प्रेमचन्द को मध्यवगं के एसे 
स्वार्थी श्रौर कमजोर पात्रों पर गहरा श्रविश्वास है श्रौर निम्तवर्गीय पारो के 
कथनो के व्याज से उनका यह अविश्वास जगह-जगह व्यक्त हुम्रा है । कभी-कभी 
तो मध्यवगं के सदस्यों ने ही श्रपने वगं के एेसे सदस्यों के एेसे कार्यो कौ पूरी- 
पुरी भत्स॑ना की है । उदाहरण के लिये एक महिला, जो मुकदमा चलने के समय 
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कोट मे जालपाके साथ वटी थी, नाक सिकोडकर कहती है--“जी चाहता ह 
इस दुष्टको गोली मारदे। एेसे स्वार्थी भी इस श्रभागे देशमें पड़ हैँ जो नौकरी 
या थोडे सेधनके लोभमेनिरपराधी के गले पर छरी फेरनेसे भीनहीं हिचि. 
कते 1” एक दूसरी महिला, जो भ्रांखों पर एेनक लगाये हए शी, निराशा के भाव 
से कहती है-- “इस प्रभागे देश का ईरवर ही मालिक है । गवरी तो लालाको 
कहीं मिली नहीं जाती । श्रधिक-से-प्रधिक कहीं क्लकं हो जायेगे । उसीके लिये 
श्रपनी भ्रात्मा की हत्या कर रहे है । मालूम होता है कोई मरमुखा नीच भ्रादमौ 
है, परले सिरे का कमीना ्रौर छिछोरा 1” एक महिला के यह पुने परि 
भला तुमसे पाजाग्रोतो क्याकरो, एेनकबाज देवी उदंडता से कहती है- 
“नाके काट लू, वस नकटा बनाकर छोड दू ।"' एक दूसरी महिला कहती है- , 
“सरे बाजार खड़ा करके पांच सौ जते लगवा ।“ इन ग्राक्रोशपूणं वचनो षे | 
जहां यह्‌ स्पष्ट होता है कि समाजके लोगों मे सरकारी गवाह के प्रति तीन्र धृणा 
भरर श्राक्तोरा है वहां यह भी स्पष्ट है किटेसे कायं मध्यव्गं के महत्वाकांक्षी 
सदस्यों के द्वारा किये जाने के कारण मध्यवं भी लोक निन्दा का भागी है। 
प्रेमचन्द को जहां भी प्रवसर मिलता है वे मध्यवगं श्रौर निम्नव्गं कोश्रपते 
सामने करके यह्‌ दिखलाने की चेष्टा करते है कि सामाजिक श्नौर मानवीयभावः 
बोध कौ दृष्टि से किस वगं के पात्र ्रधिक सबल ओर संबुद्ध है । 
मध्यवगे को एतिहासिक भूमिका में भ्रवतरित कराकर उसकी गति-विधि ¦ 
का सम्यक्‌ निरीक्षण करने के वाद प्रेमचन्द को यह्‌ स्पष्ट मालूम हो गया कि 
यह कायं सम्पणेतः मध्यवगं के बूते की बात नहीं है । लेकिन सामाजिक पनः 
रचना का कायं मध्यवगं ने एक विशेष परिस्थिति मे, विशेष ढंग से, किया यह 
तो स्वीकार करना ही था । प्रेमचन्द के उपन्यासो के सम्यक्‌ श्रनुशीलन से यहं | 
स्पष्ट हो जाता है कि ज्यो-ज्यो मव्यवगेश्रपनी प्रगतिशील भूमिका भे पिच्डल | 
है व्यो त्यो निम्नवगं उस भूमिका में श्रवतरित होने के लिये आगे बढ़ने की चेष्टा | 
करता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रमचन्द सामाजिक इतिहास के पुननिर्माणि | 
केकमसे मव्यवगं के सपेक्षिक महत्व को समभते थे श्रौर उसे स्वीकारभी 
करते थे लेकिन उसे समाज का भावी नियामक मानने को स्तुत नहीं धे। | 
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उनको यह्‌ मंशा इससे भी स्पष्ट है कि उनके साहित्य मे उच्चवगं के साथ-साथ 
मध्यवगं पर भी प्रमृत व्यंग्य प्रहार मिलते है। 

्रेमचन्द के उपन्यासो के अनुशी लन ग्रौर ग्राकलन से यह्‌ स्पष्ट है कि उन्होने 
विशाल भारतीय समाज के सर्वेक्षण की चेष्टा कौ थी । लेकिन उन्होने समाज के 
विभिन्न वर्गो को उनके श्रनुपात के अनुसार ही चितित किया । उच्चवर्गे म तो 
समाजके मूद्री भर लोग स्थान पति हैं श्नौरवे मी वीते कल के लोग हैँ । प्रेमचन्द 
ने उन्हे इसी रप मँ चित्रित किया । एेसे लोग जीने के लिये लाख यतन करते है, 
मजदूर रौर किसानों का गला काटते है, भाई का हक हडपते है, लेकिन फिर 
भी ठेसा नहीं लगता कि ये भ्रानेवाले युग मे जी सकंगे । इस वगं को इसी सूप में 
दिखलाना किसी भी लेखक का नैतिक ग्रौर सामाजिक दायित्व हो जाता है। इनके 
जीवन में एेसा कछ है नहीं जो हमे रिफा सके, विभोर कर सके । इनके घरों की 
सजावट, इनकी वेशभूषा, खान-पान, मद-मत्सर, लड़ाई-फगडा, चुहल ग्रौर इक, 
नाच श्रौर गाने, सैर ग्रौर सपाटे सव किस्से की तरह श्राकर्षक, पर वेमानी हँ । 
प्रेमचन्द जसा सजग लेखक इन बातो को जानता था श्रौर इसीलिये उसने इसी 
रूप मे उच्चवगं को चित्रित किया है । लेकिन मध्यवगं उच्चवगं कौ तरह संक्षिप्त 
श्रौर सीमित नहीं है । संख्या की दृष्टि से यह निम्नवगं से हल्का भले ही पड़े, पर 
स्कूलो-कालेजों, कोट-कचहरियो, सभा-सोसाइटियों श्रौर विभिन्न राजनीतिक 
संस्थाश्रों पर इसी का प्रधिकार है। इस वगं के महत्त्व से कवं कौन इंकार 
करेगा ? समाज के इतिहास को सही या गलत लिखने कौ क्षमता इसी में है। 
लेकिन इतना सव कूछ होते हृए भी प्रेमचन्द कभी भी भ्रम मे नहीं रहे । उनकी 
दृष्टि बड़ी साफ ग्रौर दूर तक देखनेवाली थी । मध्यवगं के बाहरी चमक-दमक, 
दिखावे श्रौ र महत्व को भेदकर प्रेमचन्द ने उसकी कूंटाश्रों, प्रन्तविरोधों रोर 
पलायनमुखी धारणाश्रों को देखा था । इसलिये श्रपने युश मे चारों प्रर मध्यवगं 
की यश-पताका फहराते हुए देखकर भी, वे भ्रम में नहीं रहे ग्रौर उन्होने निम्न- 
वगे को यह स्पष्ट संकेत दिया कि कायाकल्प' के चक्रधर या कमंभूमि' के भ्रमर- 
कान्त जसे श्रादशंवादी युवकों मरौर नेताश्नों पर निभेर नहीं किया जा सकता । 
प्रेमचन्द के समय का निम्नवगं कविवर सुमित्रानन्दन पंत के शब्दों मे “श्रद्ध क्षुधित 
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शोषित निरस्त्र भ्रौर मूढ भ्रसम्य, प्रशिक्षित निधन" था। लेकिन फिर भ 
परेमचन्द्र ने यह्‌ देखा था कि जीवन के सड़-गले ङ्प को मिटाकर उसे एके.नया स्प 
देने कौ जसी श्रदम्य श्राकक्षा श्रौर नैतिक निष्ठा इस व्गमे थी वसी श्नौर किवी 
वगे मे नहीं । वक्त श्राने पर निम्नवगं मध्यवे की तरह पीछे पलटने वाला तरी 
है। किसौ के लप्पो-चप्पो से इस वं को प्रधिक सरोकार नदीं है । यह रपौ 
श्रम श्रौर शविति पर निभेर करता है । इसीलिये श्रपनी सम्पूणं त्रुटियों के बावन 
निम्नवगं प्रेमचन्द के उपन्यासो मे इसरूप मे चित्रित हुश्रा है कि पारक शे 
भावी समाज का नियामक, सामाजिक क्रांति का सूत्रधार श्रौर मानवता का, 
री मानने के लिये वाध्य होता है । इस वं में श्रौकारनाथ जैसे सुदगजं पत्र 
कार नहीं हैँ जो वक्त पर श्रपने श्रादशे कौ ्रकड़ भले ही दिखायें पर दूसरों पे 
कोड़ी पाकर भ्रपनी स्वतंत्रता वेच देते हँ । इस वग मे मेहता जसा वाचाल 
प्रोफेसर नहीं है जो बातें तो बड़ी लम्बी-चौडी करता है पर उसका परिणाम कू 
नहीं होता । इस वगं मे डां० सिन्हा रौर संतकूमार जसे घोर यथार्थवादी ग्रौर 
काडयां युवक नहीं हँ जिन्हें भ्राये दिन एक न एक लुराफात सुभता ही रहता 
है । इस वगं मे डं भुवन मोहन जसा लालची युवक नहीं है जो विवाहं करे 
कै लिये लड़की नही, दहेज देखता है । ससुर, सास या साले भले लोग हौं या | 
नहीं, मोटे ्रासामी हों यही उसकी इच्छा है । तभी तो वह विदेश जाक 
पराजित सम्पत्ति पर गुलछरे उड़ा सकता है । इस वगं मे विद्रुलदास एेसा व्यक्ति | 
वादी समाजसुघारक नहीं है जो श्रपने मान की रक्षा न होते देल सिद्धान्तो क | 
ताक पर रख देता है । एसे कितने ही तथाकथित सुसम्य, सुसंस्कृत श्रौ र पढे तिवे | 
लोगो से निम्नवगं वंचित है । लेकिन इससे स वगं कौ कोई क्षति नहीं होती, । 
बयोकि इस वभे मे सूरदास जसा सच्चा श्रौर निष्ठावान भिखारी है, जिसका । 
श्रपना कोई स्वाथं नहीं है जिसकी चारित्रिक दृढता के सामने सब नाकों चते । 
चवाते है; देवीदीन जसा खटिक है, जो मोका पड्ने पर रमानाथ को श्राश्रय देवा | 
है, उसे पुलिस के च्ल मे देख भ्रपनी गाढ़ी कमाई खचं करके छुडाना चाहता | 
है; मनोहर भ्रौर उसके बेटे बलराज जसे बहादुर किसान हैँ जो भ्ाततायियों की 
ईट का जवान पत्थर से दते हँ; सुकलू चौधरी, दुखहरण श्रौर कादिर भियां ज | 


॥ 


1 
॥ 
1 
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शरामीण दै, जौ मौका पड़ने पर श्रतुलनीय संगठ्न-शवित का परिचय देते ह श्नौर 
एकजूट होकर भूठ श्रौर ्नन्याय का प्रतीकार करते है, श्रपनी सीमित शित 
भ्रौर स्वल्प साधनों से न्याय श्रौर व्यवस्था के कठिन वयह को भेदने की चेष्टा 
करते हं, याफिर होरी, धनियाया सिलिया है, जो श्रपनी विपन्नता, आधिक 
परवशता भ्रौर जातिगत हीनतामे भी एक एसा श्रक्षय चारित्रिक सौस्दयं 
विचरते हँ कि हम भ्रमिमूत हो जाते ह। इसलिये यह कहना सवंथा उप- 
युक्त है कि प्रेमचन्द विशाल भारतीय समाज के सच्चे श्रौर समर्थं चितेरे है। 
उन्होने समाज को सही भ्र्थो मे चित्रित किया है । उनके कृतित्व के पृष्ठो कौ 
श्रारसी में समाजका शरीर नहीं, समाज की श्रात्मा प्रतिविम्वित है । 
श्यामसुन्दर घोष 
हिदी विभाग, 
गोड़ा कालेज, 
गोड, संताल परगना, विहार । 


जाति दना वर्भं 


्रेमचन्द विना करिसी वाद-विवाद के विशाल भारतीय समाज के चितेरे 
कहे जा सकते ह । इस क्रम मे यह दिखललानाहोगा कि उन्होने समाज के तीनों 
वर्गो उच्चवगे, मध्यवगे श्नौर निम्नवगं का प्रानुपातिक श्रौर समीचीन अ्रध्ययन 
किया है श्रौर सामाजिक जीवन मे उनके श्रौचित्य भ्रौर महत्व को. टीक-टीक 
श्राका है । इन तीनों वर्गो के स्वभाव, रूप श्रौर प्रकृति के सम्बन्ध में प्रेमचन्द के 
निष्कषं बहुत सही रहै है । 

कुछ लोगो की धारणा है कि विश्ाल भारतीय समाज मूलतः वर्गो का 
समूह न होकर विभिन्न जातियों का समूह है। इसलिये भारतीय समाज कै 
चिव्रण के करम में वर्गौ को महत्व न देकर जातियों को महत्व देना होगा । 
विशाल भारतीय समाज मुख्यतः तीन जातियों -- हिन्दू, मुसलमान श्रौर ईसाई के 
संयोग से बना है । सम्पूणं समाज के सर्वेक्षण के लिए इन तीनों जातियों की 
जीवन.प्रणाली, दृष्टिकोण प्रौर मनोभावों का सम्यक्‌ मूल्यांकन भ्रावश्यक है । 
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इन तीनो जातियों मे हिन्दु संख्या श्रौर महत्व कौ दृष्टि से सर्वोपरि है लेकरि 
बाकी दो जातिर्यां मी भूलाने के योग्य नहीं हँ । कम संख्यामें होकर भी मुस्त. 
मान श्रौर ईसाई हिन्दुश्रों से किसी भी भांति कम महत्त्वपूणं नहीं है । इस वा 
को गांधी श्रौरप्रेमचन्द युग के नेताभ्रों श्नौर साहित्यकारों ने समान कूपर 
समा था। उन्होने भारतीय समाज के परिपा मे इन दोनों जातियों को 
उचित महत्त्व श्रौर स्थान दिया । 

विशाल भारतीय समाज करई जातियों का समुच्चय है सही लेकिन पे। 
जातिया जाति रूप में जीवित होकर भी श्रपनी जातीयता या जातिगुण वोत 
जा रही ह । सभ्यता ग्रौर मानवीय भाव-बोध के विकास के साथ-साथ जाति. 
चरित्र क्षीण होता है ग्रौर उसके स्थान पर व्भ-चरित्र उभरने लगता है। क्षे 
दूसरे शब्दो मे यों कहा जा सकताहै करि जाति ्रतीत की चीज रै, पुरानी समाग. 
व्यवस्था कौ संकेतिका है जबकि वगं वतंमान जीवन की सच्चाई है, गतिशी 
ग्राधुनिक समाज-व्यवस्था का चोतक है । श्रन्य सम्य श्रौर सुविकसित देशों १ 
जाति-चरित्रो का करमशः लोप होता गया है श्र उसके स्थान पर वचरििक 
रूप स्पष्ट होता गया है । कोई भी जीवन्त ग्रौर गतिशील समाज जाति-व्यवस्था 
की जडता भ्रौर स्थिरता को सहन नहीं कर सकता, वहु उसके स्थान पर वां | 
व्यवस्था को पसन्द करता है क्योकि यह श्रधिक गतिशील समाज-व्यवस्था है। 
जाति जन्म से निर्धारित होती है श्नौर जन्म पर श्रादमी का श्रधिकार नहीं ह 
जबकि वग, कमे, श्रम-साधना श्रौर युक्ति से निर्धारित होता है। मनुष्य पि | 
चाहे तो भ्रपने जीवन में इन उपकारणों का संयोग करके श्रपना वग परिव 
कर सकता है, निम्नतर वगं का संक्रमण कर उच्चतर वग मे प्रविष्ट हो सका 
है । । 

समाज के सम्यक्‌ श्रध्ययन के लिए विभिन्न वर्गो के श्रापसी संबंधो, उक 
क्रिया-कलापों श्रौर घातो-परतिघातों का प्रध्ययन ही भ्रभीष्ट है, जातियौ ।। 
भ्रध्ययन से यह काम नहीं होने को है । किसी भी जाति को लीजिये उसमे ध 
गरीव श्रौर मध्यवितत सभी प्रकार केलोग होते हं । इन सभी श्रेणियों ¶ 
भरघ्ययन तमी सम्भव है जबकरि इन्दे वगं रूप में देखा जाय । एक जाति # 


| 
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लेने पर इन विभिन्न श्रेणियों का सम्यक्‌ मूल्यांकन हो ही नहीं सक्ता । जो 
गरीव हिन्दू हवे श्रपने सजातीय श्रमीर हिन्दुश्नों से कोई संबंध नहीं रख पाते । 
दोनों का श्रपना-ग्रपना वेगत घेरा है, जिसको तोडना जाति क वश्च की वात 
नहीं है । उनका भ्रापसमें हादिक संबंध नहीं के बरावर है। वे ्रधिक-से- 
श्रधिक मालिक ग्रौर नौकर या जमींदार भ्रौर किसान केनाते श्रापसमें वधे 
है । एक जाति के सदस्य होते हए भीये प्रपने को दो विरोधी स्थितियों में 
पाते दै--एक शोपक है दूसरा शोषित, एक भक्षक है -दूसरा भक्ष्य, एक घोड़ा 
है दूसरा घास। इसके विपरीत एक गरीव हिन्द चाहै वह मजदूर हौ या 
किसान श्रपने स्वर्गीय विजातीय मूसलमान या किसी ग्रन्य जाति के सदस्यों से 
श्रधिक घनिष्ठता महसूस करता है। सेतो श्रौर खलिहानो मे पूस-माघ कौ 
विटुरती हुई सर्दी ओौर जेठ-वंशाल कौ चिलचिलाती श्रूप मे उसके साथ काम 
करनेवाला श्रमीर हिन्दू नहीं बल्कि गरीब मुसलमान है । इसलिये वह्‌ उसके 
साथ बैठकर श्रापवीती श्रौर जगवीती कह्‌-सुन सकता है, गप्पे लड़ा सकता है, 
हुक्का-चिलम पौ सकता है श्रौर दुनिया भर कौ बाते कर सकता है । इससे 
स्पष्ट है कि बड़ी जाति नहीं, वड़ा वगं है । वही हमारे जीवन की धुरी है, हमारे 
देनन्दिन जीवन को बनाता-बिगाडता है, हमारे मनोभावों को प्रभावित करता 
है ्नौर जीवन को गति देता है। इस दृष्टि से यह अत्यन्त भ्रावश्यक है कि 
समाज को वर्गो की दृष्टि से देखा जाय, जाति के श्रनुसार नहीं । इससे समाज 
के सही रूप का ज्ञान भी होगा श्रौर जातिवाद की नव भौ कमजोर होगी । 
जटिल सामाजिक जीवन में कुछ क्षण एेसे भी ्राते हँ जबकि जाति-जीवन 
के सामने वर्ग-जीवन लुप्त हो जाता है । तव एेसा मालूम होने लगता है कि 
जाति ही प्रसुख है, वग नहीं । विशेषकर एसी स्थितियां तव उपस्थित होती है, 
` जव विभिन्न जातियों के सदस्यों के मन मे सम्प्रदायिक मेदभावों को उकसा 
दिया जाता है । प्रेमच्द के युग मे एसी बहुत-सी घटनाय घटी थीं । तव हिन्दू 
मनोर मुसलमान साम्प्रदायिक भ्रावेश मे प्राकर ्रपने व्गे-चरित्र को भूल वंठे 
ये भ्रौर उन्हने श्रपने को हिन्द श्रौर मूस्लमान मान लिया था। प्रेमचन्द ने 
प्रपने सुप्रसिद्ध उपन्यास कायाकल्प' मे एक एसी ही घटना का उल्लेख किया 
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है । “पंजाब से मौलवी दीनमृहम्मद साहब का श्रागमन हमरा । सुले मेदानपर 
मुसलमानों का एक वड़ा जलसा हुत्रा । उसमे मौलाना साहब ने न जानि व्या 
जहर उगला कि तभी से मुसलमानों को करुरवानौ की धुन सवार है । इधर हिन्दु 

,को भी यह जिद है कि चाहे खून की नदी वह्‌ जाय पर कुःरवानी न होने पायेगी। 
दोनों तरफ से तयारियां हो रही हँ ।” एेसे साम्प्रदायिक श्रावेशों के बीच ही काँ. 
चरित्र लुप्त हो जाता है श्रौर जाति सर्वभरमुख प्रतीत होने लगती है। लेक्रिि 
एेसे श्रावेशमूलक क्षण सामाजिक जीवन की सरिता मेँ बुलबले कौ भांति उगते | 
है श्नौर मिट जाते हैँ । प्रेमचन्द ने कायाकल्प' मँ इस सत्य को भी पुणेतया परि | 
पुष्ट कर दिया है । यशोदानन्दन श्रौर स्वाजा साहब हिन्द्र शौर मुसलमानों | 
कै प्रतिनिधि है । दोनों का श्रपना-ग्रपना गिरोह है, जिसके वे श्रयुत्राहै। रेन 
बचपन के साथी हं नौर साथ ही पठे है, लेकिन परिस्थिति के प्रभाव मे श्राकः 
वे साम्प्रदायिक कटुता से संयुक्त हो गगरे है, जिसका परिणाम हमरा किं जराः 
जरा-सी बात पर दोनों दलों के पिर फिरे जमा हो जाते श्रौर दो-चारकेश्चा 
भंग हो जाते । कहीं वनियेने डंडी मारदी श्रौर मुसलमानों ने उसकी दुकाष्‌ 
पर धावा कर दिया । कहीं किसी जुलाहे ने किसी हिन्दू का घडा छर लिया श्रौ 
मुहल्ले मे फोजदारी हो गई । एक मुहल्ले में मोहन ने रहीम का कनकौभ्रा तू 
लिया ग्रौर इसी बात पर मुह्ले भर के हिन्दुभ्रों के घर लुट गए, दुसरे मुहल | 
मे दो कुत्तो की लड़ाई पर सैकड़ों श्रादमी घायल हए क्योकि एक सोहन क | 
कुत्ता था, दूसरा सईद का । निज के रगडे-गडे साम्प्रदायिक संग्राम के क्षेत्र पै | 
लींच लाये जाते थे । दोनों ही दल मचहब के ने मे चरुर वे। (पृ० १९४) 
होते-होते बात यहीं तक भ्रागे बढती है कि सावंजनिकं दंगे की नौवत श्रा जाती | 
है । इसी करम मे वाद्रु यशोदानन्दन मारे जाते है । “यह्‌ पराहति पाकर प्रनत श्रौर 
मी भड़क । सून का मजा पाकर लोगो का जोश दूना हौ गया । श्रव फतह का 
दरवाजा खुला ह्रा था । बार यशोदानन्दन के मरने की खबर पाते ही सेवादलं के 
युवकों का खून खौल उढा। सेवादल के दो सौ युवक तलवार लेकर निक 
पड श्र मुसलमान मुहत्लो मं धसे । दो-चार बनू शनौर पिस्तौलेः भी लो 


निकाली गयीं । हिन्दु मृहल्लों मे जो कुछ मुसलमान कर रहे थे, मुसल | 


॥ 
> 
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मुहल्लों मे वही हिन्दू करने लगे ।” (पृ० १६६) लेकिन यह्‌ सव-कुछ होने पर 
भीयेद्ेश श्रौर दंगे स्थायौ सामाजिक सत्य नहीं वन पाते। साम्प्रदायिक 
भ्रावेशों का यह्‌ सिलसिला शीघ्र ही टूट जाता है। मुंशी यशोदानन्दन की लाश 
को देखते ही स्वाजा साहव विलाप करने लगते हँ । श्रपने गिरोह के लोगों से 
यह्‌ खवर पाकर कि गुंड यश्ोदानन्दन को कन्या प्रहुल्या को उठा ले गये, स्वाजा 
महमद साहव बेचैन हो जाते हैँ श्रौर कलामे मजीद की कसम खाकर कहते है-- 
सारे शहर कौ खाक छान डालूंगा--एक-एक धर में जाकर देखूंगा श्रगर किसी 
वेदीन बदमाश ने मार नहीं डाला तो जरूर खोज निकालूगा। भाभी से मेरी 
तरफसे प्रजं कर देना- मुकसे मलाल न रखे । यशोदा नहीं है, लेकिन महमूद 
है। जब तक उसके दममें दम है उन कोई तकलीफ नहीं होगी । कह देना 
महमूद या तो प्रहल्या को खोज निकालेगा या मुंह में कालिख लगाकर डूब 
मरेगा । यह कहकर ख्वाजा महमूद लकड़ी उठाते हैँ श्रौर अ्रहल्या की खोज में 
निकल पड़ते हैँ । (प° १६८) कहने का तात्पयं यह कि विशाल सामाजिक 
जीवन में एसे साम्प्रदायिक श्रावेशों का कोई महत्व नहीं है। ये सामाजिक 
विवेक के परिचायक न होकर, क्षणिक उत्तेजना के भयंकर विस्फोट है । ये दंगे 
प्रौर साम्प्रदायिक विद्रेषपणं घटनाएं गांधी युग की वास्तविकता थी, तत्कालीन 
सामाजिक सत्य था । इस रूप में प्रेमचन्द को इन घटनाग्रों का उल्लेख करना 
ही था क्योकि एेसान करने से तत्कालीन समाज की कटु वास्तविकता को 
भढलाना होता । लेकिन प्रेमचन्द यह सममते थे कि समाज इन ज तीय विद्रेषों 
से गठित नहीं है । उनके सम्पूणं साहित्य कै ्रनुश्ीलन से यह बात श्राइने की 
तरह साफं भलक जाती है कि समाज हिन्दू मुसलमानों ग्रौर ईसाइयों का समूह 
न होकर धनी, गरीब ग्रौर मध्यवित लोगों का समूह है । इन समूहो के सम्पकं 
प्रध्ययन से ही समाज का मूखौटा सही-सही पहचाना जा सकता है । 

ऊपर यह्‌ स्वीकारा गया है कि स्थायी सामाजिक सत्य जाति नहीं, वगं है । 
लेकिन भारतीय समाज की यह्‌ विशेषता है कि जाति में वगं श्रौर वगं मे जाति 
इस प्रकार घुले-मिले हैँ कि कभी-कभी जाति श्रौर वगे में अनन्तर करना मुरिकल 


हो जाताहै। जाति श्रौरवगं की इस भिलावट के कारण ही भारतीय जनता 
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दीन महम्मद जसे साम्प्रदायिक नेताश्रों के चकमे मे श्रा जाती है ग्रौर श्रपते क, 
चरित्र को भूलकर जाति के नाम पर कटती-मरती है; हालांकि पीले चलकर 
महसुस करतौ है फि इससे क्षति उसी की इई है । प्राग लगाकर तमाशा देके 
वाते तो दुर ही खड़े रहते है । इस हालत में जनता ही मिटती है, वेधरबार 
होती है रौर दर-दर की ठोकरं खाती है। प्रेमचन्द ते इस सत्य को ठीक-दीक 
समभा था इसलिये उन्होने वगे-विवेक को जागृत करक रसे जाति-विवेक प्र 
हावी कराना चाहा था । उनके उपन्यासो में एेसे बहुत से पाथ-पात्री भिलेभे यो 
भरपनौ जाति भूलकर वग-चरितर का प्रतिनिधित्व करते है। | 
प्रेमचन्द के उपन्यासो मे जो भी मुस्लिम श्रौर ईसाई पात्र-पात्री प्राये हैन | 
जाति-छण कौ प्रमुखता न होकर वगे-ग्ण कौ ही प्रमुखता है । उदाहरण के लपे 
रगभरुमि की प्रमुख पात्री सोफिया या उसके भाई प्रभसेवक को लीजिये । उँ 
देखकर यह समभन मुरकिल दै किवे मूलतः ईसाई ह । उनके चरित्र मे जाति. 
तत्व को श्रपेकषा वगे-तत्व ही श्रधिक प्रमुख है। सोफिया मे ईरव रसेवक कौप 
धामिक कटुरता नहीं है । उसमें तत्कालीन मघ्यवगे की नई पीढ़ी की स्वतंत्र चेत 
बुद्धि भ्रौर विवेक है । गिरजे जाना, बायबिल पढना म्नौर नियमित प्रार्थना कला 
इन धामिक ठकोसलों मे उसका विश्वास नहीं है । लेकिन उसकी ये सारी मनोः 
वृत्तिर्या उसके परिवार वालों को पसन्द नहीं हँ । इस पर सोफिया सोचती है- 
“एसे जीवन पर धिक्कार है । मैने देखे है हिन्द घरानों में भिन्न-भिन्न मतके 
पराणी कितने प्रेम से रहते है। बाप सनातन ध्माविलम्बी है तो बेटा श्रायं समाजी।| 
पति ब्रह्म समाजमेहैतो स्त्री पाषाण शूजकों मे । सब श्रपने-ग्रपने धमं का पात| 
करते ह । कोई किसी से नहीं बोलता । हमार यहां परात्मा कुचली जाती है । फ 
भौ यहं दावा है कि हमारी शिक्षा श्रौर सभ्यता विचार-स्वातंत्य के पोषकहै। 


(पृष्ठ २४) इसे स्पष्ट है कर सोफिया मघ्यवगं की प्रादशं प्रिय नई पीक 
प्रतिनिधित्व करती है । उसे श्रपते माता-पिता कौ व्यवसाय-ुद्धि से उतनी ह 
चि है जितनी कि भरपने दादा ईवरसेवका की धमन्धिता से । माता-पिता 9 
मनोभावौ को नान लेने पर भौ वह्‌ बलाक से, जो उसका सजातीय है श्रौर ए। 
वरिष्ट ्रधिकारी है, विवाह करने के लिए कतई स्तुत नहीं है । बला से म४। 


रव 
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क्लाकं सोफिया के पे पागल हँ लेकिन सोफी उसकी परवाह नहीं करती । 
वह ग्रपनी जाति की संकीणे परिधि को लांघकर भारतीय समाज की एक जाग- 
रूक सदस्या के रूप में श्रपना स्वतंत्र जीवन जीती है। मौका पड़ने पर वह॒ 
भि० क्लाकं के साथ प्रेम का भूठा श्रभिनय करती है, उनकी भ्राखों मे धूल फोकती 
है श्रौर भूठे वादे करती है । लेकिन इससे इसके श्रादर्यो से कोई भ्रनतर नहीं 
भ्राता। 

्रभुसेवक जौनसेवक जैसे व्यवसायी पिता का पत्र होकर भी स्वतन्त्र ्रौर 
रोमांटिक प्रकृति का युवक है । वह कविताएं लिखता है श्रौर श्रपने को एक 
साहित्यकारके रूप मे देखता है । पिता की व्यवसाय-बुद्धि से वह भी चिढ़ा रहता 
है लेकिन उसमे सोफिया जैसा तेज नहींहै कि वह मात्र भ्रपने ही सहारे जिये। 
पिता के दृष्टिकोण से श्रसहमत होकर भी वह उनकी श्राज्ञा मानने कै लिये 
बाध्य है । लेकिन उसके हृदय मेँ एक दुसरी ही कामना है । श्रपने पिता के कार्य 
की ्रालोचना करता हुश्रा वह्‌ कहता है- “मुभेतोसिरसे इस कामसे धृणा 
है, मै न इसे पसन्द करता हँ रौर न इसके योग्य हूं । मेरे जीवन का सुख स्वगं तो 
यहीदै कि किसी पहाड़ी के दामन मे एक जलधारा कै तट प्र छोरी-सी 
भोंपड़ी बना कर पड़ा रहं । न लोक की चिन्ता हो, न परलोक की] न श्रपने नाम 
को कोई रोने वालाहै, न हंसने वाला । यही मेरे जीवन का उत्तम श्रादशं है। 
पर उस प्रादशे को प्राप्त करने के लिये जिस संयम श्रौर उद्योग की जरूरत है 
उससे वंचित हुं । (पृष्ठ ३९४) इस रूप म प्रभुसेवक को एक 3ठ मव्यवरगीय 
साहित्यकार ही सममा जा सकता है, किसी जाति विशेष का सदस्य नहीं । 
तत्कालीन छायावादी साहित्यकारों के जो मनोभाव थे उससे प्रभुसेवक के मनो 
भाव बहुत दुर तक मिलते-जुलते है । उसके स्वभाव मे एक प्रकार की स्वप्न- 
शौलता श्रौर पलायनवादिता है । वह श्रपनी स्वीकारोकति मे इस सत्य को स्वी- 
कार भी करता है। इन्द्रदत उसकी इसी व्रुटि को ध्यान भं रखकर उससे कहता 
है "तुम्हारी रचनाश्रौं मे तो एक-एक शब्द से नैतिक विकास टपकता है एेसी 
उड़ान भरते हो कि हरिश्चन्द्र श्रौर हुसैन भी मात हो जाये मगर मालूम होता है 
ठुम्हारी समस्त शकत शब्द-योजना में ही उड़ जाती है क्रियाशीलता के लिये कुछ 
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वाकौ नहीं बचता । यथाथं तो यह है कि तुम म्रपनी रचनाग्रों की ग कोभौ 
नहीं पहुचते बस, जवान के शेरहो। (पृष्ठ ३९३) इस रूप में प्रभुसेवक ए | 
शासक-जाति का तरुण सदस्य नदीं, एक रोमांटिक स्वप्नशील साहित्यकार हीहै। 

जव सोफिया प्रमुसेवक से बातचीत कर मि० वलाकं के सम्बन्ध मे उक 
मनोभावों को जानना चाहती है तो प्रभुसेवक सोफिया से कहता है-- “कई वार 
संकेत कर चुका हूं कि मुभे किसी दशा में क्लाकं को श्रपना वहनोई बनाना पद 
नहीं है । मेन जाने क्यों उसमे चिढ्‌ है । वह्‌ विचारे मेराश्रादर करते ह पर 
श्रपना जी उनसे नहीं मिलता । एक वार मैने उन्हं म्रपनी एक कविता सुनाई 
थी । उसी दिन से मुभ उनसे चिढ़ हो गयी । बेठे सोठ की तरह सुनते ए 
मानो मै किसी दूसरे श्रादमी से बातें कर रहा हं । कविता का ज्ञान ही नहीं । उह 
देखकर वस यही इच्छा होती है कि खूब बनाऊं” (पृ० २७०) इसमे स्पष्ट 
कि प्रभसेवक के मन में शरपने "सजातीय भि० कलाकं के लिए जरा भी प्रम नहं 
है । वला से उसके माता-पिता क्लाकं कौ सुशामद करं, उन्हें श्रपना भावी दामाद 
मानकर प्रपनी भविष्यत्‌ योजनाग्रो को एक निर्चित श्राधार दे, लेकिन प्रभुसेक 
शरोर सोफिया माता-पिता के मनोभावं से चालित होने वाले नहीं है । 

यहां प्रेमचन्द ने यह दिखलाया है कि न केवल हि्दुग्रो मरौर मुसलमानों 
वरन्‌ ईसाइयों मे भी नरईग्रौर पुरानी पीढ़ी का, ्रादशत्मिक प्रौर व्यावहारिकिता 
का तंसा ही तत्र सपं व्याप्त है । ईसाई कितने हो सम्य श्नर सुिभित वय 
समे जति रहे हो, उनके पारिवारिक जीवनं भो व॑सा ही विरोव श्रौरकशमक 
है जसा कि ठेठ हिन्दु श्रौर मुस्लिम परिवारों मे। प्रेमचन्दने प्रत्येक जाति श्रौरवां। 
के बाहरी नरावरणों को भेदकर उनके परकृत रूप को जाना था। जैसा विरो 
कर्मभूमिः में श्रमरकान्त नौर समरकान्त के वीच है, कायाकल्प' मे वज्रधर श्रौ 
चक्भर के बीच है वैसा ही विरोध 'रगभुमि' स जनसेवक मरौर प्रभुसेवकमें ै। 
इन तीनों प्रकारके विरोधो मे मात्रा का अन्तर हो सकता है, पर र एक दी 
है । नई प्नौर पुरानी पदौ का यह वैषम्य मात्र मव्यवगं रहा हो ठेसा भी नही 
है । गोदान" मे होरी प्रौर गोवर का भर शरमाश्रम' मे जञानशंकर नौर मायारंकः । 
का बिरोध भी इसौ प्रकार का विरोध है। इसी विरोध की क्रिया-प्रतिक्रिया षे । 


¶ 
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विशाल भारतीय जीवन प्रागे बढा है, इसे प्रेमचन्दने समभा था) सामाजिक 
जीवन कौ सरितामें जो विभिन्न घाराएं श्रौर उपधाराएं थीं, उनमें जो गति- 
साम्यया गति-वषम्य था, वे जहां, जिसको, जिस ठंग से काटती थीं, स्वयं श्रागे 
बढती थीं या रुद होती थीं, जिन श्रनेकानेक भंवरों श्नौर श्रावर्तो का निर्माण 
करती थीं, फेन बुलबुल ग्रौर शोर पैदा करती थीं उन सवको प्रेमचन्द ने ठीक-दीक 
जाना धा। इसलिये उनके उपन्यापों मेँ न केवल पिता प्रौर पृत्र का विरोध, 
वरन्‌ भाई श्रौर भाईका विरोध, चाचा श्रौर भतीजा का विरोध, पतिश्रौर 
पत्नी का विरोध, माता श्रौर पूत्रका विरोध ग्रपने विविध रूपौ में लक्षित होते 
है ।येसारे विरोध भारतीय समाज के सत्य हैं । इन्हीं के वीच से समाज पुराने 
केतुल को छोड़कर नया रूप ग्रहण कर रहा है, यह भी स्पष्ट होता है । 

सभ्यता का विकास जाति-चरिवर के ऊपर वगं-चरिव्र की कलमे उगाता है 
मरौर इस प्रकार जाति श्रपदस्थ होती है। हमने प्रभुसेवक श्रौर सोफियाके चरित्र 
से यह समभनेकी चेष्टाको है किकिस प्रकार जाति पर व्भं हावी होता है। 
एसा ही एक चरित्र प्रेमाश्रम' के मिर्जा साहब का है । वे मुसलमान वादमें है, 
एक ठठ मध्यवर्गीय चरित्र पहले । वे किस प्रकार लोगो की आंखों मे धूल फोक 
कर मदरसे ग्रौर यतीमखाने के नाम पर लोगों से चन्दा वसूल करते है प्रौर उसे 
ग्रपने काम में लाते है, यह्‌ ध्यान देने योग्य है । उनका कहना है--“वस दुनियामें 
कामयावी का नुस्खा है तो वह्‌ शतरंजबाजी है । श्रादमी जरा लस्सान हो, जरा 
मदैमशनास हौ श्रौर जरा गिरहबाज हो । वस उसकी चांदी है । (प०२४८) भ्रपने 
इन्हीं गुणों के बल पर मिर्जा साहव की पाचों श्रंगूलियां घी में है, वे सभा-समाजमें 
यतीमों की दुहाई दे-देकर चन्दे की श्रपील करते हैँ श्रौरश्रांखके प्रे गांठे के 
पुरों से हजार दस हजार भ्रासानी से एंठ लेते है । लेकिन इतना होने पर भी उनके 
स्वभाव का काडूयापन नहीं जाता । बाजार से कितने ही लोगों के पसे उन पर 
निकलते है । परवे देने का नाम नहीं लेते । जव एक वफाती कहता है--“श्राप 
यततीमखाने के नाम पर चारों तरफ से हजारों रुपये लाते ह, मेरा रुपया क्यों नहीं 
देते,” तो मिर्जा साहब कहते है--““दुनिया न एसी श्रधी है, न एेसी श्रहमक । भ्रव 
लोगों के दिल पत्थर हो गये है, कोई पसीजता ही नहीं । खुदा के लिये एक माह 
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ग्रौर सत्र करो । दिसम्बर का महीना भ्राने दो। जिस तरह कवार ग्रौर कार्षि 
हकौमों के फपल के दिन होते हँ उसी तरह दिसम्बर में हमारी भी फसल तैयार 
होती है। हर एक शहर में जलसे होने लगते हैँ । श्रव की ने वह सत्र जगाया | 
हैकिजोकभीखालीजा ही नहीं सकता 1” (पृष्ठ २४१) इसमे स्पष्ट हि 
मिर्जा साहव किस कंडके प्रादमी हैँ । प्रेमचन्द ने इन्हे मध्यवर्गीय मूप्तखोरो के 
प्रतिनिधिके रूप मे ठीक-ठीक चित्रित किया है । जव कोई इनकी हरकतों 
तंग श्राकर नालिश करने की धमकी देता है तोये कहते है ““नालिक् कयो 
करेगे ? कह दो थोड़ा-सा जहर भेज दे, खाकर मर जां 1” श्रव इस बेहयाईपे 
कौन पार पाये । ये श्रपते सजातीय नौकरों से भौ वैसा ही कादंयापन भरा व्यव्‌. 
हार करते ह । जब कोई तगादा करनेवाला डयोढ़ी से किसी प्रकार नहीं टलता 
ग्रौर यह्‌ जानकर कि मिर्जा साहब ऊपर चछ्पि ठे होगे, सीढियां पार कर इत 
तक जा पचता है, तोये नौकरों को डादते है गनौर कहते है “न हो तो लोगो 
को धक्का दे दिया करो।” इस पर उनका नौकर जवाब देता है--“'हाथा-पाई 
किस तूते पर करूं ? कभी सालन तक नसीव नहीं होता। दरवाजे पर पडा-षड़ा | 
मसले श्रौर प्याज की खुशबू लिया करता हं । सारा घर पुलाव श्रौर जरदं उड़ता 
है । यहाँ खुशक रोटियो पर ही बसर है। मुभे भी तर माल खिलाइये फिर देवं | 
कौन घर में कदम रखता है 1” (प° २४०) यहाँ स्पष्ट है कि भिर्जा साहवके 
स्वभाव मे जो खुदगर्जी श्रौर मक्कारी दै, जो कपटयपूणं व्यवहार है वह इन्हें व॑ 
चरित्र के रूपमे ही परिपुष्ट करता है । एेसे कितने ही चरित्र परेमचन्द के उपन्यासो । 
मं श्ासानौ से दूह जा सक्ते है । चाहे गोदान" का ग्रामीण पुरोहित दातादीन हौ 
या शहरी दलाल खन्ना या सम्पादक श्रोकारनाथ या श्रेमाश्रम' का गौस खा, ये 
सभी एक ही यते के चट ट है । ब्रह्मण कायस्थ या हिन्दु मुसलमान होने पै 
स्थिति में कोई परन्तर नहीं पड़ता । इस कम मे वेशयाश्रो को भी लिया जा सकता । 
६। चाहे वहं 'ेवासदन' कौ भोली हो या पावन कौ जोहरा, वे परिस्थिति । 
# शिक भे पड़ वेदयाये ह, किसी विशेष जाति की सदस्या नहीं । 
मचन्द ने भ्रपने उपन्यासो मे यह वात भली-मांति प्रकाशित कर दीहैकि | 
जातिकानारागलत नारा है। इससे समाज का कल्याण नहीं होनेवाला है । यह । 


॥ 
॥ 
॥ 
॥ 
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नारा तभी दिया जाता है जव कोई व्यक्ति या वं समाज को वेवकूफ बनाकर 
ग्रपना उल्लू सीघा करना चाहता है । जब वह ्रपने तिकड़म मे सफल हो जाता 
है तो श्रपनी जाति के उन लोगों को, जिन्ह मडकाकर उसने श्रपना उल्लू सीधा 
कियाथा, दूध की मक्खी की तरह निकाल बाहर करता है। इसलिये समाज 
हिन्द्र, मुसलमान ग्रौर ईसाइयों का नहीं, ऊचे-नीचे ग्रौर मव्यवित लोगों का है । 
जब भारतीय जनता ग्रपने को इस रूप में पहचानेगी ग्रौर श्रपने गोषकों से सतकं 
हो जायेगी तभी उसका कल्याण होगा 

ऊपर भारतीय समाज को तीन जातियो--हिन्द्‌, मुस्लिम श्रौर ईसाई का 
उल्लेख किया गया दै । इन तीनों जातियों मे सेदो जातियों में म्र्थात्‌ हिन्द्र 
ग्रौर मुसलमानों में वं -चरित्र श्रपेक्षाकृत श्रधिक स्पष्ट है । लेकिन ईसादइयो में 
वगं-चरित्र उतना स्पष्ट नहीं है । इसके कारण हैँ । जव कोई जाति विकसित हो 
चुकतीदै या कुछ पुरानी हो जाती है तो उसके जातीय लक्षण क्षीण होने लगते 
हैँ । संख्या भ्रधिक हो जाने से प्रौर समय कौ एक लम्बी श्रवधि वीतजाने से 
जाति का केन्द्रीय भ्रनुशासन ढीला हो जाताहै। तव जाति वर्गो में वट जाती है। 
लेकिन जब कोई जाति सीमित संख्या मे होती है, या स्थापना के कम मे होती 
है, तो एक केन्द्रीय सूत्र उन्हे बांधे रखता है । भारतीय ईसादयो के संबंध में यही 
वात कही जा सकती है । भारतीय समाज में ईसाइयों की स्थिति श्रठारहवी- 
उन्नीसवीं शताब्दी से प्रारम्भ होती है। जो थोड़े से लोग हिन्दू श्रौरं भ्रन्य धमं 
को छोडकर ईसाई वनते हँ वे जाति के साथ-साथ श्रपने वग को भी परिवतित 
कर लेते हैँ । भारतीय समाज के निम्नवर्गाय लोगों ने ही प्रायः ईसाई धमं कबूल 
किया था। एेसा उन्होने या तो किसी प्रलोभन में प्राकर कियाया श्रौर किसी 
कारणवश । हिन्दू धरम कौ संकी णेता श्रौर श्रनुदारता भी बहुत भ्रंशो मे इसके कारण 
थे । एेसे निम्नवर्गीय लोग जाति परिव्तित करते ही निम्नवगं से उठकर मध्यवगं 
या उच्चवगं मे चले जाते थे । इसलिये इनकी दृष्टि मे जाति प्रमुख थी, क्योकि 
जाति के चलते ही वर्गं का उत्थान श्रौर पतन सम्भव था । इसलिए नये बने हुए 
ईसाइयों की दृष्टि मे वगं का महत्व न होकर, जाति का महत्व था । दूसरी बात 
यह थी कि ईसाई जाति शासको की जाति थी । इसलिये इस जाति के लोग श्रपने 
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को शासक जाति के सदस्य के रूपमे मानते थे । वर्गं के वैविव्य से भरे समाज 


की कल्पना वे नहीं करते थे । तत्कालीन सामाजिक स्थिति यहं थौ कि एक मध्य. 
वित मुसलमान श्रपने को मध्यवित हिन्द्र के समीप भले ही अनुभव करता 


उपन्यासकार प्रमचन्द्‌ । 


रहा हो, लेकिन एक मध्यवित ईसाई प्रपने को मलतः ईसाई या एक शाक्क | 


जाति का सदस्य ही समभता था, मध्यव्ं का सदस्य नहीं । वह भावात्मक 
दृष्टि से ्रपने को मध्यवगं के घेरे न पाकर, शासको की उच्च परिषि 
मे प्रविष्ट पाताथा। ररंगभूमि' मे जोनसेवक या उनको पत्नी मिसेज सेवक 
कुछ हंद तक इन्हीं दुष्टिकोणों से परिचालित होनेवाले पात्र हैँ । एक स्थान पर 


मिसेज सेवक ग्रपने पृत्रप्रभुसेवक से कहती है--““ुे इन हिन्दुस्थानियों पर 


विश्वास नहीं प्राता । दगाबाजी कोई इनसे सीखले । प्रभी सवके सव हकर । 


रहे हँ मौका पडने पर सव निकल जागे । यह जाति ही हमारी दुदमन है । इनका 
वश चले तो एक ईसाई भी मृत्कमे न रहने पाये । खुदा वहु दिन न लाये कि 
हम इन विधर्मियों की दोस्ती को श्नपते उद्धार का साधन बनाये । हम शासन- 


धिकारियों के सहधर्मी है। हमारा घमं, हमारी रीरि -नीति, हमारा श्राहार 
व्यवहार भ्रग्ेजों के श्रनुकूल है । हम मरौर वे एक कलिलिया मे, एक परमात्मा 
के सामने सिर भुकाते है । हम हस देश में शासक बनकर रहना चाहते है | 


न (व ह कि मितेन 


सेवक के मनोभाव किस प्रकार के हं । उनकी ये बाते प्रमुसेवक के दिलमें नहीं | 


उतरतीं इसलिये वह कह्‌ उठ्ता है “मामा, यह्‌ श्रापका भ्रन्यायहै । हम खुद 
भ्रगरेजों को नकल करके उन्हे चिढाते है । प्रत्येक रवर पर श्रग्रेजों की सहायता 


से उन्हे दवाने की चेष्टा करते है। किन्तु यह हमारी राजनीतिक रंति है । हमारा 
उद्धार देशवासियों से भ्रातृभाव रखने 


हम भी तो इसी जननी की संतान है 
धमं के नाते हमारे साथ भाईचारे का व्यवह 
लेकिन श्रमेरिका के गोरे उनके साथ 

करते है। हमारी मुवित भारतवासियों 


पीढी का दृष्टिकोण है। थे यथाथ के ्रधिक निकट है । इन्होंने संसार के इतिहास 


मेह, उन पर रोब जमाने सें नहीं । श्राखिर | 
। यहं अ्रसम्भव है कि गोरी जातियां केवलं । 


कितना पार्विक श्रौर भरत्याचारपूणं वर्तव | 
के साथ है। (प° १५४ ) लेकिन यहतोनई | 
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का प्रघ्ययन किया हेश्रौर सामयिक घटनाश्रों सेसीखली है । पराधीनता के 
जमाने मे भी प्रेमचन्द ग्रपने ईसाई पात्रों मे यह चेतना समाविष्ट कर सके है, यह्‌ 
उनकी गौण उपलबन्धि नहीं है । लेकिन पुरानी पीढ़ी के ईसाई इसे नहीं मानते । 
प्रभुसेवक की बात सुनकर जौनसेवक कह उठते है--“प्रमुसेवक, तुमने वड़ा गहन 
विषय चेड दिया है । मेरे विचार में हमारा कल्याण भ्र्ेजों ॐ साथ मेल-जोल 
करनेमेहे। श्रगरेन इस समय मारतवासियों की संयुत शिति से चितित हौ रहे 
दै । हम भ्रग्रनों से मवी करके उन पर ग्रपनी राजभक्ति का सिक्का जमा सक्ते है 
ग्रौर मरमाने स्वत्व प्राप्त कर सकते हैँ । सेद यही है कि हमारी जातिने्रभी 
तक राजनीतिक क्षेत्र मे पग नहीं रखा । यद्यपि देश में हम भ्रन्य जातियों से 
शिक्षा में कहीं स्रागे बढ़ हुए है, पर प्रव तक राजनीति पर हमारा कोई प्रभाव नहीं 
है। हिन्दुस्थानियों में मिलकर हम गुम हो जार्ेगे । खो जायेंगे । उनसे पृथक्‌ 
रहकर विशेष श्रधिकार श्रौर विशेष सम्मान प्राप्त कर सकते हैँ । (पृ° १५५) 
मिस्टर सेवकं ्रौर मिसेज सेवक के कथनों से तत्कालीन ईसाई जाति मे जो एक 
फिरकापरस्त जमात थी उनकी वात साफ-साफ समभ में भ्रा जाती है । विशेष 
्रधिकारभ्रौर विशेष सम्मान प्राप्त करने के लिये ये क्या नहीं कर सकते थे । 
लेकिन यह्‌ खुदगर्जी मी इन्हं मध्यवगं के उन ्रवसरवादियों के रूपमे ही चित्रित 
करती है जो किसी भी भांति श्रदिकार ग्रौर सम्मान प्राप्त करके उच्चवगं मे 
भिल जाना चाहते हैँ । समाज की प्रतिक्रियावादी भमभिकामें श्रवतरित होनेवाले 
ये कुशल भ्रमिनेता स्वयं श्रपनी ही जातिश्रौर वगं की दृष्टि मे, प्रभुसेवकभ्रौर 
सोफिया की दृष्टि मे, कितने नीचे हैँ इसे प्रेमचन्द ने मली-भांति दिखाया है । 
दिद शौर मुसलमानों कौ भांति ईसादइयो मे स्पष्टतः तीन वगं नहीं थे। 
निम्नवगं का उस जाति में प्रायः श्रमाव था क्योंक्रि पादरियो प्रौर शासको की 
यत्‌किचित्‌ सहानुभूति उस जाति के प्रति थी । हाकिम-हुवकामों से मेल-जोल रहने 
के कारण उन्हें नौकरियां मी हिन्द श्रौर मुसलमानों की श्रपक्षा ग्रासानी से मिल 
जाती थी । दूसरे उस जाति के श्रधिकांश लोग देसे लोगों मे से थे जिन्होने निम्त- 
वं को गरीबी श्रौर दुख दैन्य से छुटकारा पाने के लिए ही ईसाई मत श्र॑गीकार 
किया था। श्रतः ईसाई समाज में मुख्यतः दो ही वगं के-मध्यवगे श्रौर 


४४ उपन्यासकार ्रेमचद् 


उच्चवगं । मघ्यवगं भी एेसा था जौ उच्चवमं के मनोभावों से प्रभावित था, उस 
ईरव रसेवक, जौनसेवक श्रौर मिसेज सेवक जसे लोगों की प्रधानताथी | वे 
स्चेष्टथे किं अ्रपने वंको छोड़कर उच्चवगं में मिल जाये । इसके लिए वे नीत 
कौ कोठियां खोलते थे, कारखाने खड़े करतेथे या ग्रौर कोई लासानी तजवीज 
दूते थे । इस दृष्टि से ईसाइयों मे व्-चरित्र उतना स्पष्ट नहीं था जितना करि 
जाति-चरित्र । पर प्रेमचन्द ने श्रपने सामाजिक विवेकके श्राधार पर यह्‌ स्पष्ट 
जाना था कि ईसाइयों का जातति-चरित्र श्रधिक दिनों तक टिकनेवाला नहीं है । 
स्वयं ईसाई जाति के प्रगतिशील सदस्य, सोफिया या प्रमुसेवक जसे लोग इस बात 
को सममने लगे घे । प्रेमचन्दने यह जाना था कि बहुत शीघ्र ही ईसाइयो मेभी 
जाति-चरित्रके स्थान पर वं-चरितर स्पष्ट होगे । इसलिये उन्होने ईसाई पात्रों 
को भी वग-चरित्रकेरूप मेही श्ंकित किया। इससे प्रेमचन्द की दुर-दश्चिनी 
प्रतिभा का श्रनुमान होता दै। रंगभूमि'के ईङ्वरसेवक, जौनसेवक या प्रभुसेवक 
किसी को भी लीजिये इनमे ्रापको जाति-गुण नही, वरग-गुणों की प्रधानता ही 
मिलेगी । प्रेमचन्द ने रगभूमिः' के माध्यमसे यह्‌ मृत्य भली-भांति स्पष्ट कर दिया 
है कि ईसाई जातिके रूपम नही, वगं के रूपमे ही भारतीय समाज मे स्थापित 
हो सकते है भ्राज स्वतंवता प्राप्ति के वाद यह सत्थ भली-भांति स्पष्ट हो गया है । 

भगरेन शासक ईसाई जाति के ह सही लेकिन इससे भारतीय ईसाइयों को 
बहुत दिनो तक लाम होने वाला नहीं । वै जौनसेवक को ईसाई होने के नाति 
हिन्द मौर मुसलमानों कौ भ्रेक्षा कुछ सुविधा दे सक्ते है पर श्रधिक संहलगगा 
नटीं बना सकते । यह सुविधा भी ईसाई होने कै नाते उतनी सुलभ नही, जितनी 
सकारण क्रि मि० क्लाकं सोफिया से इशक लड़ान। चाहते है । जीन श्रन्ततः 
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काहीसंवंधहै। 

प्रमचन्द ने भारतीय समाज का कितना सही श्रध्ययन करिया था यह्‌ उपर्युक्त 
विवेचन से स्पष्ट होता है। विभिन्न जातियों के तमाम बाहरी म्रावरणों को 
भेद कर उनका जो सही प्रौरनैसगिकरूप था, जो पुराने रूपों को मटियामेट 
करता ह्र भ्र॑करुर कौ नाई फट रहा था, जिसमे भविष्य कौ ताजगी श्रौर हरीतिमा 
थी, उसे प्रेमचन्दने जानाथा। किस प्रकार श्रागेभ्राने वाने समाज में जाति- 
चरित्र कौ सुरदुरी सतहों को तोड़कर वगं-चरित्र का पौधा उगेगा, इसे प्रेमचन्द ने 
समभाथा। ग्रह्‌ वगे-चरित्र ही समाज का सही चरिव्रहोगाश्रौर उसीका 
परध्ययन समाज का वास्तविक श्रघ्ययन होगा, एसा समकर ही प्रेमचन्द ने हिन्द्र, 
मुसलमान ग्रौर ईसादइयों को जाति-दृष्टिकोण से नहीं, वग-दृष्टिकोण से उपस्थित 
किया । 


व्यक्रिति श्रौर युग 


प्रेमचन्द प्रारम्भिक बीसवीं शताब्दी के उपन्यासकार हैँ । उनके उपन्यास 
उपन्यास-कला की कसौटी पर पूणंतः खरे उतरते हँ । 

साधारणतः माना जाता है कि उपन्यास व्यक्ति के सम्पूणं जीवन का चित्र 
है । व्यक्ति के साथयुगतो लगा ही रहता है। लेकिन उपन्यास साधारणतः 
व्यवित को लेकर ही चलता है । व्यक्ति को चित्रित करते हुए उसके माध्यम से 
युग का चित्रण उसका श्रभीष्ठट है । इस दृष्टि से विचार करने पर स्वीकार करना 
होगा कि उपन्यासकार का उपजीव्य पहले व्यक्ति है, बाद मे युग । लेकिन 
विश्व-वाङ्गमय मे एेसे भी उपन्यास हैँ जिनका लक्ष्य व्यक्ति-चित्रण न रहकर, 
युग-चित्रण रहा है । ेसे उपन्यास कला की दृष्टि से निष्ृष्ट नहीं कहे गये है, 
वरन्‌ उन्है महाकान्यात्मक उपन्यास (20) 14०४७) कहकर विभूषित किया 
गया है । इस क्रम मे टालस्टाय के "वार एण्ड पीस' का उल्लेख समीचीन होगा ॥ 
उल्लिखित उपन्यास मे ग्यविति उतने प्रमुख नहीं है जितना किं युग । एेसा लगता 
है कि उपन्यासकार युग को मत्तं रूप देने के लिये ही व्यक्तियों को उठाता है । 
यदि बिना व्यक्तियों के युग का प्रत्यक्षीकरण सम्भव होता, तो उपन्यासकार 


क 
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वैसा ही करता । पर एसा सम्भवन होने के कारण ही व्यवितत युग की इकारे 
रूप मे चित्रित हुए । 
"वार एण्ड पीस" जैसे उपन्यासो कौ एक प्रपनी परम्परा है । एेसे उपन्यासो 


मे जहाँ युग बड़ा प्रत्यक्ष भ्रौर मृतं होता है, वहाँ एक बात की प्राशंका भी रहती | 


है। होता बहुधा यह है कि युग ही उपन्यास का प्रधान लक्ष्य रहने के कारण 
व्यक्ति गौण हो जाते है । पात्र यूग-प्रवाहकी रौ म बहु-से जाते हँ । इसलिये 
जो उपन्यास को व्यवित-जीवन का सम्पुणं चित्र मान कर पठते ह, या उपन्यास 


के माव्यमसे कुछ प्रविस्मरणीय चरितो की भाँकी पाना चाहते है, उन्हे एषे । 
उपन्यासो से निराज्ञा होती है। वे शिकायत करते है कि उपन्यास के प्रधान 


उपकरण व्यक्ति-चित्रण को उपेक्षा की दृष्टि से देखा गया है । 


युग का प्रत्यक्षीकरण तो इतर साधनों से भी सम्भव है । उसके लिये सम- | 
सामयिक सामाजिक इतिहास का भ्रनुशीलन श्रलम्‌ है । उपन्यास को उस बलेड 


मे क्यो डाला जाय ? 


युग श्रमूत्तं होता है । वह॒ बहुधा मिली-जुली प्रवृत्तियों, विचारधाराग्रो | 
म्नौर नरईुरानी घारणाभ्रो का समन्वय है । इसलिये प्रमृतं युग को चेष्टा करै | 


भी उपन्यास मे मूत्तित नहीं किया जा सकता । यदि एेसा करना ही श्रभीष्ट 
हो, तो हमे व्यत्य को हौ लेना होगा । उन्हीं के माच्यम से युग की प्रवृत्तियौ, 


विचारधारा श्रौर धारणाश्रो को वाणी देनी होगी । लेकिन दसा होने पर । 


वहुधा व्यक्ति ही प्रधिक जीवन्त, सत्य श्रौर मूत्तं बनकर सामनेश्राति हैँ श्रौर 


युग व्यवित कौ पृष्ठभूमि बनकर रह्‌ जाता है। 


युग के स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण प्रधान लक्ष्य होने के कारण उपव्यासकार , 
के समक्ष करई प्रलोभन श्रौर खतरे उपस्थित होते है । तब वह्‌ युग को प्रदयक्ष 


करने के क्रम में बहुधा समसामयिक सामा 


लगता है । व्यनिति के स्थान पर समाज, वे, जाति श्रौर धमं ही उसके लक्ष्य 
हो नाते है मरौर उनकी भ्रमिव्यविति के लिये यदि वह व्यवितिथों को चुनता भी है 
तो उन्हे निर्जीव बनाकर छोड़ देता है ! एसे उपन्यासकार पारो को स्वतंत्र 


व्यवितित्व का गौरव न देकर उन्हे टाइप बनाकर छोड़ देते है । इसलिये बीसवीं 


जिक इतिहास का पोथा तैयार करै । 
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शताब्दी में एसे उपन्यापस्कार भी हृष जिन्ोने मात्र व्यविति के जीवन को ही 
उपन्यासो का प्रधान उपजीव्य माना । उन्होने व्यित के साथ लगे उसके युगको 
स्वीकारना प्रावक्यक नहीं समभा । एसे उपन्यासकारों ने व्यित को उसके 
समस्त प्रान्तरिक दद्धं श्रौर मानसिक उहापोहों के साथ चित्रित किया । व्यति 
के चेतन श्रौर प्रचेतन मानस का घटाटोप उपन्यासो का प्रधान वण्यं-विषय 
बना । एसे उपन्यासो से एक लाभ यह तौ भ्रवर्य हरा कि उपन्यास व्यवित- 
मानस के सम्पूणं चिव्र हमे देने लगे। व्यवित की मानसिक प्रक्रियाश्रों के विवरण 
हमे डिटेल्स मे मिलने लगे । लेकिन यदि यह सत्य है कि व्यक्ति श्रपते ही समय 
कौ उपज है, तो ठेस व्यवित पात्रों को लेकर उनके समय का ठीक-टीक श्रनुमान 
सम्भव नहीं हु्रा । एसे उपन्यासकार सिद्धान्तः व्यक्ति को ही उपन्यास का 
प्रधान उपजीग्य मानने लगे श्रौर उन्होने व्यविति के साय लगे उसके युग को 
` नकार-सा दिया। इस क्रममें उन्हे विकसित मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तो से भी 
सहायता मिली । म्रौरतोश्रौर बहुत-से एसे दानिक श्रौर विचारक भी इए 
जिन्होने व्यक्तिको ही समग्र युग श्र जगत्‌ का केन्द्रीय तत्त्व माना श्रौर उसी 
को सत्ता प्रौर महत्ता की प्रतिष्ठा मे लगे रहे । 

प्रेमचन्द के समय तक व्यवित प्रर समाज की महत्ता को घोषित करने 
बाले ये दोनों ही दृष्टिकोण पर्याप्त स्पष्ट हो चुके थे । प्रेमचन्द ने दोनों विचार- 
सरणियों की ग्रच्छाश्यों रौर बुराइयों का भ्रनुमान किया था। एक उपन्यास- 
कारके नाते जरह वे उपन्यास को व्यव्तिके जीवन का सम्पुणे चित्र मानते थे 
वहां प्रपने समय के एक सचेत कलाकार होने के नाते यह भी अनुभव करते ये 
किव्यवित समाज की ही एक इकाई है । उसे समाज से प्रलग करके देखा ही 
नहीं जा सकत।। श्रपनी दृष्टि मे प्रेमचन्द ने कला प्रौर सामाजिकता या व्यक्ति 
भरौर युग का ठेसा समन्वय उपस्थित किया कि उनके उपन्यासो से व्यक्ति म्रौर 
पुग समतुल्य उपजीन्य बन कर उपस्थित हुए । इसी एक बात को लेकर वे श्रपते 
भारमावी ग्रौर पश्चात्मावी उपन्यासकारों से भिन्न प्रमाणित इए । 

प्रमचन्द ने व्यवित के साथ उसके प्रकृत परिवेश को लिया । एसा करने 
स्वभावतः ही उन युग श्नौर समाज की समस्त श्राङृतियों शरोर परकृतियों घे 


= <-> 


॥- उपन्यासकार प्रेमच्द 


उलभना पड़ा । जाति, वगे, धमे, राजनीति, प्रथं-व्यवस्था सवका थोड़ा-बहूत 
साथेक श्रौर प्रासंगिक विवेचन इसी कारण सम्भव हुए । लेकिन इतना होते हूए 
भी प्रेमचन्द यह नहीं मूले कि उपन्यास व्यक्ति चरितो का सुन्दर प्रलवमटै। 
उन्होने उपन्यासकार के स्वाभाविक दायित्व कोस्वीकारते हुए भी समाजके | 
रेशे-रेशे को उधार कर देखा ग्रौर उसका सर्वाङ्गीण सर्वेक्षण किया । यदि युगके | 
परीक्षण ग्रौर प्रत्यक्षीकरण का भ्रतिरिवत मोह उनमें नहीं होता, तो सम्भवतः 
वे युग को एक सजीव पृष्ठभूमि के रूपमे स्वीकार करके ही संतोप करलेते। , 
लेकिन हम देखते हैँ कि प्रेमचन्द ने इससे श्रधिक किया । उनके उपन्यासो मे जहां 
सुमन, कृष्णचन्द्र, निमंला, तोताराम, धनिया, होरी, मालत्ती, मेहता, रमानाथ, 
जालपा, सुखदा, म्रमरकान्त, चक्रधर, मनोरमा, वज्रधर, ज्ञानशंकर ग्रौर प्रेमशंकर 
जसे सजीव पात्र मिलते ह वहाँ समाजशास्त्रीय अध्ययन का प्रभूत मसालाभी 
इकट्ठा मिलता है । इस दुष्टि से प्रेमचन्द हिन्दी के सवसे पटले उपन्यासकार ह । 
जिनके उपन्यास एक प्रोर तो सही भ्रथं मे उपन्यास हैँ रौर दूसरी भ्रोर भारतीय 
सामाजिक जीवन कौ विस्तृत समीक्षा । | 
्रेमचन्द मे एक प्रोर तो चित्रकार का संतुलित विवेक है जो मानताहैि | 
रगो ग्रौर रेखाभ्नों का प्रयोजन किसी निष्प्रयोजन श्रलंकृति मे नहीं, वरन्‌ सत्याः ¦ 
कृति को उभारने प्रोर सजीव करने मे है । इस क्रम मे यह स्वीकारना होगा 
कि प्रेमचन्द श्रपनी विरल कूची का प्रयोग एक कृपण चित्रकार की भांति कसे | 
है । रंग का विवेक तो उनमें इस सीमा तक है कि यदि वे किसी वस्तु-स्थिति | 
यापार को चित्रित करने के क्रम म यह्‌ श्रनुभव करते हैं क्रि श्राकृति ठीक 
ठीक उतरने को है, तो फिर उसे फिनिशिग टच देने मे न तो ववत बर्बाद करता 
चाहते हँ भ्रौर न रगो श्ौर रेखाभ्रो का तनिक-सा व्यथं प्रयोग उचित मानते दै। 
रंग भरते-मरते भ्रौर रेखाये लचते-लींचते उन्हे जे ही इसका बोध होता है त 
चित्र कौ प्रतीति इतने से ही सम्भव है, तो वे हटात्‌ तूलिका रख देते है । लेक | 
एसा करने पर भी एसा नहीं लगता कि चित्र अधूरा है याकिकोई रं धंधा | 
या रेखा कमजोर है । | 
रेमचन्द के चित्रकौशल का एक दुसरा पहलू भी है । उनकी चित्-स्वरा 
{ 
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में परिपार्वे-वोध इतना सवल श्रौर सुपुष्टदहैकिचित्र देखते ही चित्र के काल 
रौर परिवेश का जीवन्त बोध होता है । जिस प्रकार श्रजन्ता श्रौर एलोरा की 
भित्तिचिों को देलकर उन चित्रं काकालग्रौर युग सहज ही प्रनुमेय है उसी 
प्रकार प्रेमचन्द के चरित्रं को देखकर उनका युग ग्रौर समाज समस्त संगतिश्नो 
श्नौर श्रसगतियो के साथ प्रत्यभिज्ञेव वन जाता है। इसलिये प्रमचन्द के लिये प्रयुक्त 
विलाल नारतौय समाज के कूल चितिरे संज्ञा सर्वधा युबितयुकत है । 

प्राघूनिक चित्रो का पअरध्ययन चित्र-रचनाके निहित वाद, सँली या 
-सिद्धान्त को स्पष्ट करता है, चित्र के साथ लगे युग ग्रौर समाज को नहीं । एेसा 
लगता दहै किकला समाजसे कटकर श्रलग हो गई है नौर वह्‌ रंगों ग्रौर रेवान 
की एक नई दुनिया खड़ी कर रही है । कुछ चित्र प्रौर चित्रकार इस स्थिति के 
ग्रणवाद्‌ भी है, पर सामान्यतः स्थित्ति यही है । लेकिन ्रेमचन्द के चरित्र-चितरौं 
को देलकर यह तो पीट मालूम होता है कि चरित्र किंस धारणा के वशीभूत 
होकर सामने लाये गये, वरन्‌ यह सत्य पहले प्रततिभासित होता है कि चरित्र- 
चिरं के व्याज से ध्वनित होनैवाला समाज कौन-सा समाज है, कव का है श्रौर 
किस प्रकार काह, उसकी व्या सीमां रौर सम्भावनाएं ह श्नौर वह्‌ किस 
भ्रोर प्रधावित है । इस बोध के कारण ही प्रेमचन्द के चरि जहाँ शतप्रतिशत 


ल 


प्रौपन्यासिक चरित्र है वह समाज की जीवन्त इकाई मी है । 


नारी बनाम पुरुष 


समाज को वर्गङ्ित करते के जो विभिन्न श्राधार प्रचलित रहै उनमें वर्गाधार 
भरर वर्णाधार के वाद यौनाार ही प्रमुख है । पहले समाज वर्गो का समूहं है, 
उसके वाद जातियां आ्राती है श्नौर तव स्वयो श्नौर पुरुषों का स्थान है । 

विभिन्न वर्गो मे कौनसा वर्गं समाज का मेरुदंड है श्रौर श्नन्य वर्गों की 
चलना मे उसकी क्या उपयोगिता है, यह हम स्पष्ट कर चुके है । साथ ही यह भी 
देल चुके है कि प्रमचन्द ने किस प्रकार इन विर्तेषण प्रसूत निष्कर्षो को श्रपने 
उपन्यासो मे रूपायित किया है। इसके वाद समाजमे जो विभिन्न जातियां है, 
उनके जो श्रापसी संबेध दै, संख्या, शिक्षा-दीक्षा, मनोभाव श्रौर जीवन-स्तर के 





५० उपन्यासकार प्रमद 


कारण उनकी जो श्रलग-ग्रलग सम्भावनां ग्रौर दुर्बलतां है उन्हे भी ह 
प्रेमचन्द के उपन्यासो के व्याजसे देख चुके हैँ । श्रव यहाँ इस वात की विवेचना 
ही हमारा लक्ष्य हैकिप्रेमचन्दने नारी ब्रीरपृरप इन दो कोटियो के श्रत 
जिन पाचों श्रीर पात्रियों का चित्रण किया है उपसे समाज के इन दौ .हिस्सो पर 
कंसा प्रकाश पड़ता है । 


समाजे नारी मौर पुरुष दोनों का ्रपना-ग्रपना हृत है । एक को प्रु 
मरौर दूसरे को गौण मानना एक-दूसरे के प्रति श्रव्याय करना है । जिस प्रकार द 
चक्कों से रथ श्रागे वदता है उसी प्रकार नारी श्रौर पुरुष के सहयोग से स्वघ 
सामाजिक जीवन विकसित होता है । लेकिन प्रेमचन्द जिस समाज के कथाकार 
है उसकी स्थिति किचित्‌ भिन्न है । यहां स्पष्टतः ही नारियाँ श्नपुविधाजक्र 
स्थिति में है । उनका स्थान पुरुषों के वाद त्राता है । पुरुषो ने युग-युगौं से उन्न 
शोपण किया है ग्रौर उन्हें श्रपदस्थ कर रखा है । वे भ्रशिक्षित दहै, ्राथिक ष 
से परतंत्र है प्नौर मनोवैज्ञानिक दृष्टि से श्राहृत है । इस श्रवस्था से स्वभावः 
ही कथाकार के सामने यह समस्या भ्रा खडी होतीहैकिएकम्नोर तो ढह 
नारियों के शोषण का श्र॑त करे, श्ररिक्षा श्नौर श्रवसाद भिटायि, उनका पकषत, 
उने जीवन कौ नई दिशाए दिखाये लेकिन ठेसा करते समय उन्हें व्यान में रखता 
होगा कि पुरुषों को श्रपने विरुद्ध नहीं कर ले । । 

यहं ठीक है कि हमारे समाज में युग-युगों से नारियों का शोषण होता श्रध 
है सनौर उसके लिये दोषी पुरूष है लेकिन सारा दोष उसी के मत्ये मदना व 
नहीं होगा । इसमे कुछ दोष तो नारियों का भी है श्र कुक परिस्थितियों क| 
इन वातो को ध्यान मे रखकर ही कथाकार को श्रागे बढ़ना है । जहाँ पुरुष दष 
दै वहां उसकी श्रालोचना करने का श्रधिकार कथाकार को है । लेक्रिन जह 
स्वयो की भ्रवनति का उत्तरदायित्व सीवे उस पर नहीं ्रात। वहं उत^^ 
हार्‌ करना नाजायज है । यह लेखक के पूं गर्‌ रौर गलत धारणाग्नौ का पूछ 
है । जहां नारियों कौ गलती हो वरहा उनकी भी वसी ही श्रालोचना होनी बर्हि 
उन पर भी वेसा ही व्यंग्य किया जाना चाहिये जसा कि पुरुष पात्रों पर 
जाता दे । देता होने पर ही कति मे वस्तुमूलकता का समाविश हो सकता ६ ¶¶ | 





॥ 


| 
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कथाकार समाज के इन दो हिस्सों के प्रति स्याय कर सकता है 1 नारियों के प्रति 
गलत सहानुभूति दिखलाने से जितना उनका लाभ नहीं होगा उससे ्रधिक हानि 
होने की सम्भावना है । प्रेमचन्द ने इन वातो को ग्रच्छी तरह सममा था। 
जहां भी उन्हे श्रवसर मिला है नारियों श्रौर पुरुषों की दुर्वलताभ्रों पर छीटे कसने 
सेवे वाज नदींभ्राये है। प्रेमाश्रम की श्रद्धा जंसी नारियों से उन्हं कोई सहानु- 
भूति नहीं दै । श्रेमशंकर' बहुत दिनों के वाद विदेश से शिक्षा प्राप्त कर लौटे टैं। 
घर श्राकर वे स्नान करते ह संध्या करते हैं ग्रौर ऊपर भोजन करने जाते है । 
“ उन्हे स्राशा थी कि श्वद्धा भोजन परोसेगी, वहीं उससे भेट होगी, खूव वाते, 
करूगा । लेकिन वह्‌ श्राशा पूरी न हुई । एक चौकी पर कालीन विदा हुग्रा था^ 
थाल परसा रखा था, पर श्रद्धा वहाँ स्वागत करने के लिये न थी ”" लेखक नेः 
श्रद्धा की इस पति-विमुखता के कारणों का उल्लेख किया है । “श्रद्धा को सामाजिकः 
म्रवस्था श्रौर समयोचित अ्रावद्यकताग्नों का ज्ञान था । परम्परागत बंधनो कोः 
तोडने के लिये जिस विचार स्वातंत्र्य श्रौर दिव्य ज्ञान की जरूरत थी उससे वहः 
रहित थी । वह एक साधारण हिन्दू बला थी । वह श्रपने प्राणों से, श्रपने प्राण 
प्रिय स्वामी से हाथ धो सकती थौ किन्तु शपे धमं की भ्रवज्ञा करना ग्रथवा लोकः 
निन्दा को सहन करना उसके लिये श्रसम्भव था । जब से उसने सुना था कि 
प्रेमशंकर घर श्रा रहै है उसकी दशा उस श्रपराघी की-सी हो रही थी जिसके सिरः 
पर नंगी तलवार लटक रही हो । राज जब से वह नीचे श्राकर बैठे थे उसके 
राभ एक क्षण के लिये .भी थमते नहीं थे । उसका हृदय कापि रहा था कि कहीं 
वह ऊपर न भ्राते हो, कहीं वह्‌ श्राकर मेरे सम्मुख न खड़े हो जाये, मेरे ग्रग को 
स्पशं न कर ले । मर जाना इससे कदीं श्रासान था ।“° 

एसी नारियाँ स्वयं ही श्रपने पैरों में वेडियां डाल लेती हँ ग्नौर जीवन भरः 
रोती-विसूरती है । इनकी इस करुणः दा के लिये पुरुष नही, वास्तव मे ये ही 
जवावदेह्‌ है । साधारण लेखक इनकी हीन दशा देखकर द्रवित हो जा सक्ता है 
शरोर पाठकों से नाजायज सहानुभूति की माग कर सकता है । लेकिन इससे वस्तु- 





(१) पृ० १२०। (२) पृ० १२३-२४। 
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स्थिति साफ नहीं होती । वस्तुवादी कथाकार के लिये यह्‌ भ्रावर्यक है कि वह्‌ 
समाज के सभी हिस्तों पर सुली नजर डाले ग्रौर जहां मी श्रसंयतिर्ां दृष्टिगत्त 


हो उन पर तीखी रोशनी फेके । प्रेमचम्द ने ठेसा ही करिया है। 


्रेमचन्द के बहुत से पुरूष पात्र कन्याया कन्या के माता-पिता का शोपण 


करते है, तिलक ग्रौर दहेज मे लम्बी रकम प्नौर कीमती सामान लेकर शादी करना 


चाहते हँ । एेसे धन-लोलुपों की ग्रालोचना होनी ही चाहिये ग्रौरप्रेमचन्दनेभी | 


की है लेकिन उनके उपन्यासो मे एेसे नारी चरित्ोंकी भी कमी नहीं है जो जान- 


बरुभकर भ्रपनी इच्छाभ्रों की पूति के लिये, घन श्रौर प्रधिकार के लिये, पति पर 
हावी होने के लिये एेसे पुरुषों से शादी करने से नहीं हिचकतीं जिनकी पहूले से 
दो-तीन पलियां हँ । कायाकल्प' की मनोरमा एसी ही है । उसकी "सम में धत 


ही सुख प्रौर कल्याण का मूल है । धन संसार मे स्वप्रधान वस्तु है । जिन्दगीका 


कौनसा कामहै जो धन के विना चल सके 1१ इसीलिये वह्‌ श्रधेड राजा । 


विश्ालसिह से विवाह करना चाहती है। वह कहती है--“भे तो समभती हूं कि 


जो दिन खाने-पहनने, सैर-तमाश्चे के होते दँ श्रगरवे किसी गरी ग्रादमी के साथ | 
चक्की चलाने ग्रौर चौका वरतन करने मे कट गये तो जीवन का सुख ही क्या ?^ 
देसे नारी चरितो के व्याज से प्रेमचन्द ने यह्‌ दिलाने की चेष्टा की हैकि | 


जरह पुरूष नारी का शोषण करता दै वहां नारियाँ भी कभी-कभी बड़ मोहक श्नौर 


बेहतरीन ढंग से पुरुषों का शोषण करती हैं। राजा विशालसिह हारा प्रेम प्रकाश | 


करने पर मनोरमा कहती है- “भेरे लिथे यह्‌ 


भरेम पात्री बनू, पर मुभे भय है किरम श्रादशं पतनी न बन सर्कूगी । मेरी हादिक इच्छा 
सदेव यही रही है कि किसी बधनमेन पड़ । 
चाहती हँ ।' "मै श्रापको घोखा नहीं देना चाहती 


सौभाग्य की बात होगी कि प्रापकी | 


पक्षियों कौ भांति स्वाधीन रहना । 
। मुकेश्रापसे प्रेम नहीं है । शायद | 


हो भी न सकेगा । (मुस्कुराकर) म रानी तो बनना चाहती हं पर किसी राजाकौ | 


रानी नहीं। हाँ, ्रापको प्रस 
किरम प्रेम करनेकेलियेन 


न ~ 
(१) पृ १३५॥। (२) पृण १३६। 


मन रलने कौ चेष्टा करूगी । मुभे एला मालूम होता 


(३) १० १३६। 


॥ 
॥ 


ही, केवल विलास करने के लिथे ही बनायी गई ह॥" 
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यहाँ मनोरमा स्पष्टवादिता से इमीलिये काम लेती है कि वहु राजा विशाल-~ 


सिह की कमजोरी से वाकिफ है । पंछी जालमे बुरी तरह फंस गया है । भ्रव वह्‌ 
उस पर मनमानी करने के लिये स्वतंत्र है । जिस प्रकार साहूकार कर्जदार को 
सामने देलकर उसके सामने मनमानी शर्ते रलता है उसी प्रकार मनोरमा भी 
इच्छित वाते कहती है । 

राजा विशालसिह से विवाह करने पर मनोरमा को धन श्रौर श्रधिकार 
तोमिल जाता दै लेकिन जीवन का वास्तविक सुख श्रनजाना ही रह जाता है । 
प्रनेक सौतं से घिरी नारी का जीवन जसा होना चाहिये वसा ही जीवन मनोरमा 
काहं। यहीकारणहैकरिजो मनोरमा ्रपने को विलास के लिये ही वनाई गई 
मानती धी उसके जीवन मेँ कल्पतातीत परिवतंन होता है । उसकी सांसारिकता 
लुप्त हो जाती है ग्रौर वस्त्राभूषणं से प्रेम नहीं रह जाता । मनोरमा जसे चरितो 
के इस प्रकार के एरिवर्तन से प्रभावित होकर गलत ढंगके पाठ्कोंके मनमें 
सहानुभूति उत्पन्न हौ सकती है, वे सनोरमा कै तप श्रौर त्याग की सराहना कर 
सकते दँ लेकिन विचार करके देखा जाय तो स्पष्ट हो जायेगा कि मनोरमा 
सहानुभूति की पात्री नहीं है । वह रियासत मेँ वेगार बन्द करवा देती है, लोगों 


को मुंह मांगा दान देती है, बहुत कु सुधार भी करती है लेकिन इससे क्या ? . 


उसने धन प्रौर श्रधिकार के प्रलोभन के सामने भुककर नारीत्व को जो क्षति 
पहुंचाई है उसकी पूति नहीं हो सकती । यदि वह्‌ स्वाधीन होकर संधषं करती 
इई यह सन कर सकती तो पाठकों की प्रशंसा की पात्री होती । 
मनोरमाने जो कुछ किया इसके लिये न तो परिस्थिति जबावदेह है ग्रौरन 
राजा विशालसिह्‌ या उसके पिता । वह खुद ही सुख-सुविधा श्रौर अधिकार 
लिप्सा के कारण उस दलदल में फंसी जहाँ रोहिणी, वसुमती श्रौर रामभ्रिया 
पहले से फी छटपटा रही थीं । इस हालत मँ उपे प्रेमचन्द जसे लेखक कौ 
हाचुमूति मिल ही नहीं सकती । वास्तव में ेसे ही चरित्र लेखक की श्रग्नि 
परीक्षा लेते है । यदि लेखक का दृष्टिकोण भावृकतामूलक हुभ्रा तो वह षे 
चरितं के भुलावेमे श्रा जाता है श्नौर गलत विदलेषण करता है श्रौर गलत 
निष्कषं देता है । प्रेमचन्द इस कठिनाई से बच सके ह मह स्पष्ट करता है कि 


न नम र~ -- - ---- ~~ 





ऋ 
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` उनकी दृष्टि साफ श्रौर दिमाग सुलभा हुम्रा था। 
यह सही है कि पुरुषों की तुलना मेँ प्रधिकतर नारियों का ही शोपण हूर | 
हैलेकिन हरवगे में ठेसी नारियाँ भीँ जो मौके-वेमौके पुरुषों काही गोण 
करती है । (रंगभूमि' की जेन श्रौर रफिया एेसी ही हैँ । ये दोनों ताहिर श्रली की 
सौतेली मां ह प्रौर विधवा हँ । ताहिर श्रली के बारेमे कहा गया है--“^ताहिर 
श्रली वैयंशौल नौर विवेकी मनुष्य धे 1" "रोज नमाज के पावन्द श्रौर नीयत 
साफथे। हराम कौ कमाईसे कोसो भागतेथे। उनकी मां तोमर चुकी थीं, पर 
दोनों विमाताएं जीवित थीं । विवाह भीहो चुका था। स्वीक श्रतिरिक्तए़. 
लडका था साविर श्रली ग्रौर एक लडकी नसीमा । इतना बडा कुटुम्ब थाग्रौर 
तीस मासिक श्राय । इस मंहगी के समय मे जवकि इससे पचगुनी श्रामदनीमे | 
सुचारु रूप से निर्वाह नहीं होता उन्हँं वहत कष्ट मेलने पडते थे, पर नीयत खोदी । 
न थी ।'*' ताहिर भ्रली के चरित्र कीये विशेषताएं तव स्पष्ट हो जाती ह जवं 
नायकराम भ्रौर बजरंगी ताहिर श्रलौ को सूरदास की जमीन के मामले मेँ रिद । 
देना चाहते हँ । वह कहता है-- “पंडा जी देसी बाते न किये । मँ मालिक कौ | 
निगाह्‌ बचाकर एक कोड़ी लेना भी हराम सममता हँ । वह श्रषनी लु से च | 
कुर दे देगे हाथ फेलाकर ले लूगा, पर उनसे छिपाकर नहीं । खुदा उस रास्तेषे | 
वचाये ।'"२ 
ताहिर ्रली के इस निरचय को जानते हए भी जेनव श्रपनी हरकत से बाज 
नहीं ्राती । वह बजरंगी को श्रपने पास बुलाती है श्नौर कहती है--“^तुम भी तौ । 
गंवार श्रादमी हो, उनसे क्या कहने गये । एसी बातें मरदों से कहने की थोडी ही । 
: होती है । हमसे कहते हम तय करा देते ।" इसी समय रफिया भी श्रा जाती है | 
श्रौर पचास-साठ रुपये मे बात तय हो जाती है । इनकी इन हरकतों का परिणाम | 
पी चलकर ताहिर श्रली को भुगतना पड़ता है। 
ठेस नारियां शोषण में इतनी दक्ञ श्नौर पटु है फि इनकी वाते सुनते ही ¦ 
बनती हं । जंनव विक धूतं श्नोर मक्कार है इसलिये रिया से कहती है-- | 


॥ 





(१) प° ६६। (२) पृ०६८। (३) पृ० ६६ । | 
| 


| 
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“तुम वेसत्र हो जाती हो । श्रमी चमारों सेदो पैसे की खाल लेने परतेयार हौ गई। 
मैदोश्राने लेती रौर वे खुशी से देते। यही श्रहीर परे सौ गिनकर जाता। 
वेसव्री से गरजमन्द चौकन्ना हो जाता है। समभता है शायद हमें वेवकूफ बना 
रही है । जितनी ही देर लगाग्रो, जितनी वेरुखी से काम लो उतना ही एतवार 
वदता दै । 

एेसी नारियाँ केवल गैरोका ही शोषण नहीं करती श्रपने सगे-संवधियों से 
भी तुरी तरह पेश श्राती हैँ 1 इनकी नाजायज हरकतों के कारण ताहिर श्रली 
कोमार खानी पडी श्रौरवेवुरी तरह्‌ घायल हुए । इस मौके से लाभ उठाकर 
जैनव बजरंगी की पत्नी जमनी से पच्चीस रुपये एठ लेती है । लेकिन जव तादहिर 
ग्रली उससे कहते है “श्रगर श्रापके पास कुछ रूप्ये हों तो मुभ कजं के तौर पर 
दे दीजिये । मेरे कंधों मे बड़ा ददं है, शायद हड्‌डी टूट गई है, डाक्टर को दिखाना 
चाहता हूँ मगर उसकी फीस के लिये रुपयों की जरूरत है । तो जँनव जवाब 
देत है--वेटा, भला सोचो तो मेरे पास रूपये कहाँ से भ्रायेगे, तुम्हारे सिर की 
कसम खाकर कहती हँ । मगर तुम डाक्टर को बलाग्रो ही क्यो ? तुम्हे सीषे 
साहब के यह जाना चाहिये । यहं हंगामा उन्हीं की बदौलत तो हृ्रा, नहीं तो 
यह हमसे किसी से बया गरज थी } एक इक्का मंगवा लो श्रौर साहब के यहाँ 
चले जाश्नो । वह्‌ एक सुक्र लिख देशे तो सरकारी शिफाखाने मे खासी तरह 
इलाज हो जायेगा । तुम्दीं सोचो हमारी हैसियत डाक्टर बुनाने कौ है ॥“* 

केवल यही नहीं जव तक इन दोनों के बेटे नाबालिग रहते हँ तब तक तोये 
ताहिर श्रली की कमाई पर मौज उडाती है लेकिन जंमे ही वेटे कमाने लायक 
होते है रौर कमाने लगते हैँ ये ताहिर श्रली को छोडकर श्रलग हो जाती ह। 
एेसी चालाक श्रौर धूतं नारियों को शोषण के जो तौर-तरीके मालूम दहै, इनके जो 
ह्‌ थकड ह वे किसी पुरुष लोषकं के तौर-तरीकों रौर हथकंडों से कम नहीं हँ । 
एेसी नारियों की कृतघ्नता इस वात से श्रौर साफ हौ जाती है कि पुरुषका 
शोषण तो विस्तृत क्षेत्र मे चलता है श्रौर वह श्रायः ञ्रपने सगो का वंसा शोषण 
~~ 


(१) पृ०७०। (२) पृ ११६) 


११९ 
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नहीं करता जैघाकिये स्त्रियां करती हैँ । इनके शोषण का क्षेत्र ग्रपकषाक् 
संचित होता है । टोले मुहल्ले श्नौर घरक लोगों को ही ये श्रपना नितरा 
बनाती है मरौर उनके जीवन की हेसो-खुशी छीन लेती हैँ । जिस्न प्रकार भोदते 
के भीरी, परेरवरी श्रौर दातादीन है उसी प्रकार रंगभूमि की जनव रौर रका 
दै । फकं फं इतना टी है करि जहां भींगुरी, परेश्वरी, दातादीन ्रादिनैः 
लोगो--होरी, धनिया श्रादिका शोषण करते है वहां ये नारियाँ ग्रपनेही सौ 
ताहिर प्रली का शोषण करती है, उसकी कठिन कमाई का एक वड़ा हि 
चाय-पान श्रौर भिठाईमें उडादेतीहै। 

प्रेमचन्द के उपन्यासो मे ठेसी नारिर्या भी श्राह जो शोषणकेक्षेवकर 
पुरुष को तरह ही विस्तार करती हैँ लेकिन बोपण में उन्दं प्राशातीत 
सफलता नहीं मिलती । गोदान की दुलारी सहुघ्राइन एेसी ही दै । पुरूष महा 
जनों की तरह वह भी सूद पर रुपया लगाती है रौर एक काङेट्‌ वसूल करा 
चाहती है लेकिन उससे उधार लेने वाला होरी उसकी नारी प्रकृति प्रौर कमजोर | 
नस से वाकरिफ है । इसलिये शोषण की इच्छा रखते हुए भी वह्‌ ग्रपते उदेद्यगे | 
सफल नहीं हो पाती । इस दृष्टि से यह्‌ कहा जा सकता है किं शोपण के बाह्य | 
म धुख्षों से नारियों की कोड प्रतिन्दिता नहीं है । हो, जहाँ वे श्रमे शोषणक्रे 
गाव-षर तक हौ सीमित रखती हँ वहां उं श्राशातीत सफलता मिलती है। 

इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्दने नारीग्रौर पुरुष को एक | 
समाज के पहलू के स्प मे चित्रित किथा दै । महाजनी सभ्यता के श्रधार ष 
टिका हुमा समाज पेते ही विछ्ृत नारी-पुरुषों की सृष्टि करता है । इस सभ्यताका 
भनिष्टकारी प्रभाव दोनों पर पड़ा है । देसे समाजसे नोरियां विल्कुल दूध 
धोई हई हँ एेसा नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार का कथन वस्तु-स्थिति ते ई | 
जाना होता । इसलिये प्रेमचन्दने एसा नहीं किया, ञ्रपने उपन्यासो न उतकी दृष्ट 
मुख्यतः सामाजिक समस्याश्रो पर हीरही है मौर चरित्र का सामाजिक पक्षी| 


उनको श्राकथित करता रहा है । इसलिये यदि उनके नारी पात्रों मे भावनात्क। 


पक्ष कौ प्रघानतान हो तो उनको दोष नहीं दिया जा सकता । । 
जिस प्रकार पिता श्रपने धुर को धेल कमाने का एक जरिया समभता है 
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उसी प्रकार कुछ मातां भी हँ जो पुत्री को धन, सुल-सुविधा ग्रौर प्रतिष्ठा प्राप्त 
करने का साधन मानती हैँ । "रगभूमि" कौ मि्ेज सेवक एेसी ही है । उनकी नजर 
मि० क्लाकं पर लगी है वयोकि वे सरकारी मुलाजिम हैँ श्रौर उसके पति मि° 
सेवक को श्रनेक प्रकारकी सुविवाएं दे सक्ते हैँ । यदि उनका श्नौर सोफियाका 
संव्रहोजाता हैतो मिसेज सेवक ग्रौर मिस्टर सेवक क्रा प्रवेश उस संभाजमें 
श्रासानी से हो सकता है जहाँ वे एेगलो-ईंडियन होने के कारण कठिनाई से परुच 
सकते दै । जिस प्रकार निर्मलां डों° भुवनमोहन के पिता को इसी वात की 
चिन्ताहैकिवेश्रषने पुत्रका संवंध देसी जगह ठोक करं जहाँ से उन्हं पुरा धन मिते 
चादे लड़की कंसी भी हो, उसी प्रकार भिज सेवक का व्यान लाकं के महत्वपुणं 
पदपर दहै इस दात पर नहीं कि सोफिया वलाकतं से प्रेम करती हैयानहीया 
उसके साथ उसका जीवन सुखी होगा या नहीं । 

्ेमचन्द ने जहाँ पुराने भ्रादर्शो के वो से दवती पितत ग्नौ कराहती 
नारियों, जैसे निर्मला, रतन श्रादि का चित्रण किया है वहाँ वे उन नारियों को 
भी नहीं भले हैजो पुराने ्रादर्शोँ को ढोना व्यर्थं समभती है । इस दृष्टि सेयह 
भ्रक्षेप कि प्रेमचम्द के उपन्यासो म ग्राधुनिकताश्नो का प्रवर्तन नहीं हुत्रा हे व्यथं 
प्रतीत होता है । प्रेमचन्द ने श्रपने प्रारम्भिक उपन्यासो मे हीनारीका वहुरूप 
चित्रितकियाहैजो पुरुषों के सामने घुटने नहीं टेकता, दया की भीख नहीं मागता 
वरन्‌ उनकी हर नाजायज हरकत का साहस से विरोध करता हे । प्रतिज्ञा" की 
सुमिवरा ग्रौर सेवासदन' की सुमन एेसी ही नारियं है । वह्‌ नारी का ग्राधुनिक 
खूप है जिते प्रेमचन्द ने पहचाना धा । लेकिन जो नारी के प्राधुनिक्त रूप से कुछ 
इसरा ही म्रथं लेते दँ उन्हें 'मंगलसूव' की मिस वटलर, मिस तिब्ड्ी, मिस कामत 
श्रौर "गोदान की मिस मालती श्नौर उनकी बहनें सरोज श्रौर वरदा, लेडी हुवकू्‌ 
भ्रौर मिस सुलताना श्रादि पर ध्यान देना होगा । उदाहुरण के लिये कुछ के जीवन्‌- 
चित्र लीजिये-- 

"सरोज बी° ए० मे पती थी, दुबली-सी, लम्बी, पीली, रूखी, कटु, उसे 
किसी की कोई बात पसन्द नश्राती थी। हमेशा एेव निकालतीं रहती 
थी। डोक्टरोकी सलाह थी क्रि वह कोई परिश्रमन करे श्रौर पहाड़ पर रहै 
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लेकिन घर की स्थित्िएेसीन थी कि उसे पहाड पर भेजा जा सकता है।" 
(पृ २१०) 

“वरदा को सरोज से इसलिये द्वेष था कि साराघरसरोजको हाथों मेलि 
रहता था । वह चाहती थी जिस बीमारी में इतना स्वाद दै, वह उसे ही क्यो 
नहीं हो जाती । गोरी-सी, गर्वशील, स्वस्थ चंचल ्रांखों वाली बालिका थी 
जिसके मुख पर प्रतिभा कौ भलक थी 1 सरोज के सिवा उसे सारे संसार से सहानु- 
भूति थी । सरोज के कथन का विरोध करना उसका स्वभाव था ।" 

यदि भ्राधुनिक घरोंका चित्र देखना हो तो मुनिया की इन बातों पर ध्यान 
दीजिये--“ग्राजकल वड़े घरों की विचिच्रलीला है । जिस मुहल्ले में मेरी ससुराल 
है उसी मे गपड्‌ गपड्‌ नाम के कासमीरी रहते थे । बड़े भारी श्रादमी थे । उनकौ 
तीन लडकि्यां थीं । कोई बीस-बीस, पच्ची स-पच्चीस की होंगी । एक से एक सुन्दर। 


तीनों बड़े कालिज में पने जाती थीं । एक कालिज मे पठाती भी थी । तीनसौ | 
का महीना पाती थौ सितार वहु सव बजा, हरमूनिया सव बजावें, नावं 
वह, गावे वह्‌ लेकिन व्याह कोई न करती थी । एक बार मने बड़ी वीवी से पृछ , 


तो हंसकर बोलीं-- हम लोग यह्‌ रोग नहीं पालते । मगर भीतर ही भीतर खुब 


गुलछरं उड़ाती थीं, जव देखूं दो-चार लौडे उनको घेरे हृए हैँ । जो सबसे बड़ी थी | 


वह्‌ कोट पतलून पहनकर घोडे पर सवार होकर मर्द के साथ सर करते जाती 
यी। सारे शहर मे उनकी लीला मशहुर थी । गपड्‌ वाद सिर नीचा कयि ज॑से मुहं 
मे कालिख-सौ लगाये रहते ये। लड़कियों को डते थे, समभाते थे पर सबकी 
सब खुल्लम-खुट्ला कहती शी--“तुमको हमारे वीच मेँ बोलने का कुछ मजा 


नहीं है, ठम श्रपने मन कौ रानी है जो हमारी इच्छा होगी वह॒ हम करेगे ॥“ | 


(पृ० ६५) 


यदि श्रावुनिक महिला कलवों का चित्र देना हो तो गोदान की इन पंवितयौ | 


पर व्यान दीजिए--'वहाँ कितनी ही शिक्षित, ऊचे कुल की महिलाएं ती 
थीं । उनमें वोट श्रौर श्रधिकार श्रौर स्वाधीनता श्रौर नारी जागृति कौ खूब च्चा 
होती थी, जसे पुरषो के विरुद्ध कोई षडयंत्र रचा जा रहा हो । श्रधिकतर वही 
देवि्यां थीं जिनकी श्रपने पुरुषों से न पठती थो, जो नयो शिक्षा पानि के कारण 
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पुरानी मर्यादां को तोड़ डालना चाहती थीं । कई युवति्यां भी थीं जो डिग्ियां 
ले चुकी थीं श्रौर विवादित जीवन को श्रात्म-सम्मान के लिये घातक सममकर 
नौकरियों कौ तलाश में थीं" (पृ० ४३६) 

इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द जीवन की श्राधुनिक गतिविधि 
से श्रपरिचित नहीं थे । समाज में ्राधुनिकता का जौ व्वंसात्मक श्रौर निर्मा 
णात्मक रूप कायं कर रहा है उसे उन्होने समभा था। इस क्रम मेँ उसे उन्होने 
उसी श्रनुपात मे चित्रित क्रिया जो समाज मे था। जव भ्राज भी विशाल भार- 
तीय समाजमेंये प्राधूनिक रूप-रंग दिट्पुट खूप में ही देखे जाते है तो प्रेमचन्द 
के समय तक इनका श्रल्प सात्रा मे होना स्वाभाविक ही था। 

प्राधुनिकताश्रो मे प्रेमचम्द ने उनके दोनों ही रूपों का चित्रण किया है । एक 
भ्रोर तो उनका वह रूप चित्रित है जो प्रकारण ही पुरूषो का विरोध करता है, 
दूसरी शरोर उनका वहु रूप भी चित्रित है जो रानी मीनाक्षीके रूपमे सामने 
ग्राता है । “एक दिन वह कोध में श्राकर हंटर लिये दिग्विजयसिह के वंगले पर 
पहुंची । शोहदे जमा थे ग्रौर वेश्या का नाच हो रहा था । उसने रणचंडी की 
भाति पिचाशों की इस चंडाल चौकंड़ी मे पर्हुचकर तहलका मचा दिया । हंडर 
सा-खाकर लोग इधर-उधर भागने लगे ) उसके तेज के सामने वह्‌ नीच शोहदे 
वेया टिकते । जव दिग्विजय ग्रकेले रह गए तो उसने उन पर भी सडासड 
हेटर जमाने शुरू क्य प्रौर इतना मारा कि कंवर साहव वेदम हो गये । वेश्या 
श्रभी तक कमरे मे दबकी खड़ी थी । श्रव उसका नम्बर श्राया । मीनाक्षी हंटर 
तानकर जमाना ही चाहती थी कि वेश्या उसके परो पर गिर पड़ी श्रौर रोकर 
बोली-'दुलहिनजी, भ्राज श्राप मेरी जान बसश दें। मेँ फिर कभी यहाँ न 
भ्राजगी । मँ निरपराध हूं । (पृ ४४०) 

यहाँ ्राधनिक नारी का श्राक्रामक (^.22105807) रूप चित्रित है । लेकिन 
उसका यह्‌ भ्राक्रमण श्रकारण नहीं है । बहुत सहनशीलता का परिचय देने के बाद 
ही उसके धेयं ने यह रूप धारण किया है । यदि कोई यह कहे कि रानी मीनाक्षी 
राजपरिवार की वधरूहोनेके कारण दही एेसा कर सकीतोर्मे कहना चाहृगाकि 
हिन्दी उपन्यासो मे बहुत बाद तक उदाहरण कँ लिये भगवतीचरण वर्मा के 
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उपन्यास दहे मेढे रास्ते'में राजपरिवारकी वधूको (उदाहरण के लिए उमानाध 
कौ पत्नी महालक्ष्मी को) एकदम निःसहाय दिखाया गया है ! वे सतीत्व क वोम 
के नीचे दवती कराहती है, पर पति के सामने तनकर खडी नहीं होर्ती । पुरूपके 
सामने इस प्रकार तनकर खड़ी होने का साहस्र नारी को तभी होता है जव वह 
भ्राधुनिक चेतना ते सम्पन्न हो । प्रेमचन्द ने मीनाक्षी के चरित्र में यही साहस. 
युत्त भ्राधुनिक चेतना दिखलाई है । वास्तव में यह सोचकर श्रारचं होताहै। 
कि जिस लेखक ने श्रद्धा श्रौर गोविन्दी जैसे चरित्र रचे हँंउसीने रानी मीनाक्षी 
काभीनिर्माणक्रियाहै। एकश्रोर तो प्रेमचन्द की कुछ नारी पात्रियां भाय 
कौ विडम्बना पर वटी रोती विसुरती है, पति को मन ही मन बुरा-मला कहती 
है, घर छोडने के लिये बाध्य होती है दूसरी प्रर कुछ एे्ी नारी पात्रियां हो | 
रणचंडी कारूप धारण करती है, हुंय्योका सहारालेती हैँ श्रौर पत्ति की गलत | 
बातो का जवाव निर्मम वावयों श्रौर कठोर शब्दों में देती है । ठेसी नारियाँ 
प्रेमचम्द के उपन्यासो मं कम हैपरहैतो, श्रौर हरेक वं में हँ उदाहरणके तवे । 
मध्यवगं मे सुमित्रा प्रौर सुधा है, उच्चव्ं मे रानी मीनाक्षी है प्नौर निम्नवां | 
मे घनिया है । स्वयं प्रेमचन्द-कालीन समाज मे, श्रौर प्राजके समाजमे भी 
एेसी नारियाँ कम हैँ लेकिन कम होने पर भीयेप्राधूनिकं नारी के वास्तक्कि 
रूप हँ । इस दृष्टि से प्रेमचन्द ने उन्हे बहुत पटले जाना-माना था । ५ 
प्रेमचन्द ने अ्रपने उपन्यासो म विभिन्न वर्म की नारियों के विविध ल्प, 
का खुलकर वणेन किया है । यदि निस्नव्गे को ही लं तो उसमें गोदान की 
मुनिया, सिलिया, धनिया, सहुम्राइन, नोहरी, न्नी, सोना रादि कितती ही | 
प्रकार की नारिथां ह । इन सभी नारियों का वं एक है, परिवैश एक है नेर 
स्वभाव रौर प्रकृति भिन्न हँ । यह्‌ वैविध्य सिफं॑ एक कृतिम है । यदि उक्त | 
समी उपन्यासो कौ निम्नवर्गीय नारियों को लेः तो श्नौर भी श्राइ्चयं होगा । इ 
दुष्टिसे हमे यह स्वीकार करना पड़ता है कि प्रेमचन्द के वाद जो श्रनेक उपन्या । 
कार हए, जिनमे से क की तुलना प्रेमचन्दसे कौ जाती है गौर उन्हे प्रेम 
की परम्परा को श्रागे बढाने काश्रेय दिया जाता दैवे भ निम्नवर्गीय नारी चरसि 
के इस वविध्य को प्रदशित नहीं कर्‌ सङ ई-चाहेवे नागार्जुन होया फ़णीख८ | 
| 
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नाथ,रेणु या हिमां, श्रीवास्तव या भनृतलाल नागर। प्रेमचन्द के वादभी हिन्दी 
उपन्यास साहित्य मे ताई (द श्रौर समुद्र), लछ्मौ कोठारिन (मला श्राचिल ) 
श्रीर परवतिया (नदी फिर वह्‌ चली) जैसे चरितो कौ रचना हुई है लेकिन इन 
चरित्रो के सृजनहारों ते हम प्रेमचन्द की तरह नारी चरिवों का रंगविस्गा श्रल- 
बमपेश नदीं किया। चरित्रौंका यह्‌ वैविध्य प्रमचन्द के व्यापक ग्रनुभव ्रौर 
विस्तृत सृजनशीलता का ्योतक है । 
जौ वातं ऊपर निम्नव्ं के नारी चरित्रे वारेमेंकही गई, ठीकवै ही 
वाते मघ्यव् ग्रौर उच्चवर्गं के नारी चरितों के वारे में नहीं कही जा सकतीं । 
यद्यपि यह सही है कि एक छोटे-ते उपन्यास मंगलसूत्र" मे सी मधघ्यव्गीय नारी 
चरिवोंकावैविघ्य दृष्टिगत होता है । वहाँ एक श्नोर भिस वटलर, भिस तिन्वी 
श्रौर मिस कामत हँ दूसरी श्रोर पंकजा, प्रया श्नौर शव्या हैँ । इसी प्रकार यदि 
गौदान' के मध्यव्गीयि नारी चरितो को लिया जाय तो एक ओओर मालती, सरोज, 
वरदा श्रादि हँ दूसरी ग्रोर गोविन्दी श्रौर गोमती जसे चरित्र है। 
प्रेमचन्दकेनारी चरितरोंमं सतकंता, व्यवहार कौशलः, तकं श्रौर साहस 
चाहे जितना हो लेकिन वे मूलतः नारी है क्योकि नारियों के कुछ मूलभूत गरुण 
उनमें हर हालत में कायम है । संसार को नाना प्रपंचो के बीच उन्हं एक से एक 
कटु भ्रनुभव होते हैँ लेकिन फिर भी वे नारीके मूल चारित्रिक गुणों को नहीं 
छोड सकी है। उदाहरण के लिये नारी सुलभ गृण भोलापन श्रौर सरसता ली जिये। 
यदि प्रेमचन्द के एकदम प्रारम्भिकं उपन्यासो को ही लीजिये तो उनके नारी 
चरितो मे यह स्पष्ट है । श्रतिजञा' के लाला वदरीभ्रसाद पूर्णा कौ श्रसहायावस्था 
कातर होकर उसे श्रपने घर में स्थान देते है । लेकिन उनके पत्र कमला- 
साद की ग्रासे उसके मोले-भाले श्रसहाय यौवन पर हैँ श्रौर वह उसे धोखा देने 
लिये एक से एक तिकड़म रचता है । पूर्णा को निकट पाकर उसके हदय मे काम 
वासना की प्रचंड ज्वाला धधक उठती है । वह्‌ दोनों हाथ खोले हुए पूर्णा की श्नोर 
बढता है । उसकी इस दशा को देवकर, जो पूर्णा श्रव तक भय से कापि रही थी, 
भराणेय नेवं से उपक शरोर देलती है । “उसकी दृष्टि मे मीषण संकट तथा भय 
धा मानो वह्‌ कह रही थी--खबरदार इधर एक जौ भर भी बहे तो हम दोनों 
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मे सेएक काभ्रन्त हो जायेगा । इस समय पूर्णा को प्रपने हृदय में एक श्रसीषर । 
शिति का श्रनुभव हो रहाथा, जोसारे संसार की सेनाग्रों को श्रपनेपेरोंतते 
कुचल सकती थी । उसकी ग्रांखों कौ वह्‌ प्रदीप्त ज्वाला, उसकी वह्‌ बंधी हई | 


मुद्धिय श्रौर तनी हुई गरदन देखकर कमला ठिठिक गया । होश श्रा गये, एक 
कदम भी भ्रागे बठने की उसे हिम्मत न पड़ी ।* 

ग्रव यहां पर कमलाप्रसाद एक दूसरी ही चाल चलता है। वह्‌ एक स्वग 
का सहारा लेकर पूर्णा के भोलेपन से लाभ उठाना चाहता है । वह कइता है 
“श्रवश्य ही पूवे जन्म में तुमसे मेरा कोई घनिष्ठ संबंध रहा होगा । कदाचित्‌ उस 
जन्ममेभीमेरी यह लालसा श्रतुप्त ही रही होगी । तुम्हारे चरणों पर गिरकर एक 
बाररोलेने की इच्छासेही नें तुम्हें लाया। बस यह समफलोकिमेराजीवन 

री दया पर निभरहै। भ्रगर तुम्हारी श्रखेमेरी तरफसेयोंदही किरी 
रहीं तो देख लेना एक दिन कमलाप्रसाद की लाश या तो इसी कमरे में त्ती 
हई पाश्नोगौ या गंगातट पर, मेरा यह निडचय है 1" 

कमलाप्रसाद की इन मूलावेभरी बातों परं पूर्णा विश्वास कर लेती है। 


| 
| 


इसलिये उसका क्रोध शान्त हो जाता है । उसकी यह श्रवस्था देख धूतं कमलाप्रसाद | 


फिर कहता है-- प्रेम ईरवरी प्रेरणा है, ईश्वरी संदेश है । प्रेम के संसार ॥ 


श्रादमी को वनाई सामाजिक व्यवस्थाश्रों का कोई मूल्य नहीं । विवाह समार | 
के संगठन की केवल भ्रायोजना है । वया ईरवर ने तुमे इसलिये बनाया है नि | 


दो-तीन साल प्रेम का सुख भोगने के बद श्राजीवन वँधव्य की कठोर यातना 
सहती रहो ? ˆ““““ वह तुम्हं उवारना चाहते है, तुम्हे जीवन के श्रानन्द मे म 
कर देना चाहते ह । यदि उनकी प्रेरणा न होती तो मुक जे दुर्बल मनुष्य 
हृदय में प्रेम का उदय क्यो होता । जिसने किसी स्त्री की प्नोर कभी श्रव उर 
कर नहीं देला वह भ्राज तुमसे प्रेम की भिक्षा व्यो मागता होता ? मुम तो षह | 
देव कौ स्पष्ट प्रेरणा मालूम हो रही है ।'१ 


भोली-भाली पूर्णा पर कमलाभ्रसाद कौ इन लच्छेदार बातों का श्नु 





| 
(१) प° ५६। (२) १० ६०। (३) प° ६१। | 
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भाव पड़ता है । लेखक कहता पूर्णा म्रबर तक द्वार पर चिपकी खड़ी थी । 
प्रबद्वारसे हटकर वह्‌ फशं पर बैठ गई । कमलाभ्रसाद पर पहले उसे जो सन्देह 
हमा धा-- वह श्रव मिटता जाता था । पर तन्मय होकर उसङ्गी वातं सुन रही 
थी ।'' 
कमलाप्रसाद इस मौके से लाभ उठाता है ग्रौर उसका हाथ पकड़ कर उते 
रर्सी पर्‌ वठाता है । फिर वह्‌ भ्रपनी लच्छेदार बातों को श्रागे बढाता है ग्रौर 
पूर्णा के कपौलो को उंगलीषे छ्‌ लेता है । मोली-भालौ पूर्णा उसकी चालो को 
नही सम पाती प्रौर जाल मे मजबूती से फंसती चली जाती है। फिर तो 
कमलाप्रसाद उसे ग्रपनी भट नें दी हुई साड़ी पहनने के लिये विवश कर देता है। 
लेकिन वात इतनी दुर श्रागे वढकर भी वनती नहीं । कमलाध्रसाद बातं 
चाहे जितनी मीठी करे, पर्णा चाहे जितनी नादान प्रौर भोली हो लेकिन श्र॑त 
भरत तके वह्‌ सम्भल जाती है । उसका भोलापन उपे कुछ देर के लिये भ्रमे 
भ्व्य रखता है लेकिन श्रखिर में उसकी आंखें खुल जाती हँ ग्रौर कमला- 
प्रसाद के चगल से निकल भागती है । इससे स्पष्ट है कि प्रमचन्द ने नारियों को 
नारी सुलभ ग्रणों के साथ-- यहां तक कि उनकी स्वाभाविक दुर्बलता के साथ 
चित्रित किया है । यही बात गवन" की जालपा के संबंध मे भी सही है। जव 
वह्‌ पहली वार ससुराल श्राती है तो प्रदनभ्रिय रमानाथ उनके सामने खव 
जीट हाकता है । जालपा श्रषने भोलेपन के कारण वास्तविकता को नहीं भांप 
सकती श्रौर रमानाथ की वातो का विश्वास कर लेती है। यह्‌ सममकर कि 
उसकी समुराल वले पसे वाले हँ वह॒ चन्दरहार की कामना करती है, पर 
पीथे चलकर श्रपनी इस कामना का उसे भारी मूल्य चुकाना पडता है । यदि 
जालपा मे नारी सुलभ भोलापन नहीं होता, यदि वह्‌ पति की बातों पर सहज 
हौ विश्वास नहीं कर लेती, यदि उसमे वास्तविकता को पकड़ने की शक्ति होती 
तो उसके पति को बुरे दिन न देखने पडते । 
जिस सफाई से रमानाथ जालपा के गहने चुरालेता है प्रौर जालपा को उस पर 
या परवानों पर सन्देह नहीं होत। उससे भी स्पष्ट है कि जालपा भोले स्वभाव 
है । एसी ही घटना 'निरमला' मे निर्मला के साथ घटी है लेकिन वह्‌ तुरंत 
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ही सतौले वेटे पर शक करती है । लेक्तिन जालपा को कोई सन्देह नहीं होता, 


क्योकि रमानाथने वड़े कौशल के साथ उसके भोलेपन से लाभ उठाया था। 
इससे स्पष्ट है कि जालपा चतुर चाहे जितनी हो, पति को श्रागे चलकर ताना 
प्रकार के उपाय करके कटिनाइयों से चाहे जसे भी उवारे लेकिन पहले तो पति 


श्रोरससुरकीधरूतताकादिकारहोही जाती है। यह भोलापन प्रेमचन्द क 


मध्यवर्गीय नारी-चरिचोंमें ही है, यहं बात नहीं, उच्चवगं श्रौर निग्नव्ं की 
नारियों मे भी यह्‌ चारित्रिक सरलता है । उदाहरण के लिये हम ्रेमाश्रम' कौ 


-गाय्री श्रोर गोदान' की धनिया के चरित्रों का विदलेषण कर सकते हैं । 


गायत्री ज्ञानशंकर की साली है ग्रौर विधवा होने के कारण सुदमृख्तार ै। 
वह जमींदारी कौ देखभाल के लिये ज्ञानशंकर को मैनेजर नियुक्त करती है। 
लेकिन ज्ञानजंकर धूतं श्रौर स्वार्थी है ओर उसंकी दृष्टि गायत्री की जायदाद 


परतोहै दी, वह उसके रूप श्रौर यौवन से भी लाम उठाना चाहता है । इसके | 
लिये वहं धार्मिक पालंड का सहारा लेता है । विधवा होने के कारण गायत्री का | 
-शुकराव धमं की ग्रौर है । ज्ञानडंकर उसकी इस कमजोरी का लाभ उठाना चाहता 


है। वह्‌ एक अरमिनय की व्यवस्था करता है जिसमे गायती राधिका काश्रमिनय | 


करने के लिये तैयार की जाती है श्नौर वह्‌ कष्ण के ग्रभिनय के लिये प्रस्तुत होता 


है। यह्‌ अ्रभिनय एक धोखे की ट्टी है जिसकी श्रोट से ज्ञानशंकर गायत्री का शिका 


करना चाहता है । लेकिन भोली-माली गायत्री उसकी इस चाल को तब तक 


नहीं भप सकती जव तक कि ज्ञानशंकर मंच पर वासना के वशीभूत होकर , 


अपना होशो-हवाश नहीं खो वैठता । इस समय ज्ञानशंकर की दा देखने लायक 
है- सां बड़े वेग से चल रही थी | पाव कपि रहै ये, नेवों में विषय प्रेरणा 
लक रही थी प्रौर मुख से एक भयंकर संकल्प प्रकट होता था मानौ कोई 
हसक पञ ग्रपने शिकार प्र टूटने के लिये श्रपनी शवितयों को एकाग्र कर री 
"हो । वास्तव में ज्ञानशंकर ने छलांग मारने का निश्चय कर लिया था । उषी 
एक छलांग मे वह्‌ सौभाग्य शिखर पर पचना चाहते ये, इसके लिये महीनों 
से तयार हो रहे थ, इसीलिये उन्दने यह ड़ामा देला था, इसीलिये उन्हौम 
-यहस्वांग भराया। छर्लाग मारने का यही प्रवसर था । इस ववत दक्षा 


विशाल भारतीय समाज के चितैरे ६५ 


पाप था 1१ 

ज्ञानशंकर कौ यह दशा देखकर गायत्री चौकनी हो जातीदहैग्रौर मंच से 
खिसक जाती है । श्रपने भोलेपन के कारण वहं पतन की गतं के कगार पर 
प्च चुकी थी लेकिन उसकी भयंकरता लीघ्र ही प्रत्यक्षो जाती है श्रौर वहु 
सम्हल जाती दै । लेकिन नारी सुलभ दुवंलता यहाँ भी उसका पीडा नहीं 
छोडती । श्रगले ही क्षण वह्‌ सोचती है--“श्ञानशंकर मनमेंक्या कहते होगे ? 
हाँ! भँ भव्ति के वेगमेंश्रपने कोन भूल सकी ।” इन उद्धारणों से स्पष्ट हो 
जातादैकि गायत्री के चरित्र में प्रेमचन्दते नारी सुलभ एगो मोलापन श्रौर 
सरलता श्रादि का उचित समन्वय क्रिया ह| 

धनिया प्रेमचन्द की ग्रामीण नारी चरित्र मे सवते तैज-तरकि है । उसके 
सामने बड़ो-वड़ों कौ हैकडी शुम हो जाती है । पलिसवालों से भी वह्‌ दवती 
तर्ही । उसी जुव्रान के सामने कौन ठहर सकता ह । गाली से वाते करना कोई 
उससे सीखे । लेकिन एे्ली धनिया भी नारी सुलम भोलेपन से स्विति नहीं है। 
जव होरी भोला को यह वचन देकर किं वह उसकी सगाई टीक करवा देगा, 
उससे गाय उधार लेने की वात करता है तो बातौं ही बातों मे उससे यह भी ` 
कह देता है कि उसके पास बहुत भूसा है जिसमें से कुछ भोला को, उसके जान- 
वरोंके लिये, दे देगा । जब यह्‌ बात धनिया को मालूम होती है तो वह॒ इसे 
पसन्द नहीं करती । भ्रुसा सेत-मेत में देना उसे ्रच्छा नदीं लगता। जीवन की 
व्यावहारिता उससे सांग करती है कि वह भूते की कीमत ठहरा ले श्रीर गाय 
कौ कीमतें से उसकी कटौती कटवा ले । जव गोबर होरीसे यह कहता है कि 
-भरस्सी रुपये की गाय है, हमसे वीस रुपया का भूसानेलेश्रौर गायहमेदे दे। 
साठ रुपये रह्‌ जायेंगे । वह हम धीरे-वीरे दे देगे” तो वह धनिया के मन की ही 
वति कहता है । लेकिन होरी तो पहले ही वचन हार चुक्रा है। उसे भोला को 
भूमा यों ही देना है । इसके लिये वह्‌ वाक्छ्ल का सहारा लेता है । धनिया से 
भोला के बारेमे कहता है- लेकिन उसकी भलेमंसी को भी तो देखो । मुभसे 
क ~ -- 

(१) प° ३३६॥। 


६६ उपन्यासकार प्रमच्‌ । 


जब मिलताहै तेरा वखान ही करत, है-एेसी लचछमी है, एेसी सलीकेदार हि | 
होरी की इस बात का धनिया पर ्रनुकूल प्रभाव पड़ता है ग्रौर उसके मुख पर 
स्निग्धत्ता छलक पड़ती है । फिर तो उसके स्वभाव की सरलता श्रौर भोलापुन 
इतना जोर मारते हैँ कि वह घरभ्राये भोला का विधिवत्‌ सत्कार करवाती 
दै श्रौर भूसादेने में कंजूसी से काम नहीं लेती । केवल इतना ही नहीं व्ह 
गोवर को भोला के घर भूसा पहुंचा ्राने के लिये कहती है । यह्‌ है धनियार 
चरित्र कौ सरलता श्रौर भोलापन । जो धनिया इतनी व्यावहारिक है किष. 
पैसे का हिसा जोडने से नहीं घ्रूकती । दूसरों की नाक पर मक्खी नहीं वैल 
देती वह्‌ श्रपने नारी-सुलम भोलेपन के कारण भूसे का एक प्रच्छा हिस्सा दान | 
मेदेदेतीरहै। । 
्रेमचन्द के नारी चित्रण पर घ्यानदेने से यह स्पष्ट हो जाताहै कि 
उन्होने नारियों का वस्तुमूलक चित्रण किया है। नारियों के प्रति शरत्‌ या 
प्रसाद की तरह उनके मन मे न तो कोई मोह था श्नौर न पूर्वग्रह। उन्हो | 
नारियों को भावना-मासित पुतली न मानकर समाज के सवल श्रौर निदि 
भ्रगके रूपमे देखा । प्रेमचन्द उन कथाकारों से एकदम भिन्न हँ जो ्रपती 
कृतियों मे नारी चरितो को बहुधा उसी भांति चित्रित करते हँ जिस प्रकार किं 
शिल्पी दीवारों पर सुन्दर नारी मूतिर्यां उत्कीणं करता है । उनका दृष्टिकोण | 
तो उस समदर्शी का है जो श्रपनी प्रतिभा की रोशनी पुरे समाज पर फकता ह 
भ्रौर इस प्रकारनर ्रौर नारी दोनोंकी विशेषताएं स्पष्ट करता है । उनकी 
नारियाँ भारतीय समाज की श्रौसत नारियाँ है जो सामाजिक विधि निषेधौ | 
पर लडती-भगडती सामने ्राती हैँ । उनमें पुरुषों की भांति ही श्रनेक दुर्गुण ई 
लेकिन सम्भावनाएं भी कम नहीं है । 


गोण पात्र ओर घरस्तंग 


एक शराबी श्रौर देयाश्च श्रादमौ श्रगर उदार हो, सहानुभूति रखता हो । 

क्षमाशील हो, सेवा-भाव रखता हो तो समाज के लिये वह्‌ एक पक्के श्राचार- 
वादी किन्तु श्रनुदार, घमण्ड, संकीणेहृदय प्रसव से कहीं ज्यादा उपयोगी है। 

-- प्रेमचन्द 

-- विविध प्रसंग ३, प° ५१ 


रेष्ठ कृतित्व का श्रध्ययन नानाविदय दृष्टिकोणों से परिचालित होकर किया 
जाना समीचीन है । एेसा होने से कृतित्व की श्रेष्ठता के श्रायाम उद्घाटित होते 
है मौर कृति की सम्पन्नता ग्रौर साथंकता प्रमाणित होती है। कृतित्व के सांगो- 
पागि श्रव्ययन की यह्‌ अनिवार्यं शतं है । विशेष दृष्टि-विन्दु से परिचालित होकर 
हृतित्व के कुछ भाग को नोचकर ग्रलग कर लेना श्रौर उसे श्रातशी शी से देखकर 
उप्तपर राय जाहिर कर देना प्रालोचक्त की शवितिमत्ता भले ही प्रकाशित करे पर 
इससे कृतित्व की सौरम-युषमा पटावृत ही रह जाती है । इसलिये लोचको की 
एक ेसी श्रेणी भी है जो किसी श्रेष्ठ कृति या कृतिकार के गौण रूपों श्रौर तत्वों 
पर विचार करने के लिये भी विवश्च है । जिस प्रकार शरीर का कोई भी श्रंगहीनं 
भ्रोर उपेक्षणीय नहीं है वरन्‌ भ्रन्य श्रगों कौ न्विति मँ रहकर उसे सुषमा श्रौर 
` सार्थकता देता है, उसी प्रकार श्रे कृतित्व का कोई श्ंश व्यथं रौर उपेक्षणीय 
नहीं होता । बहुधा पे श्रंगों के ्रध्ययन से लेखक की कला या विचार-सरणि 
के सम्बन्ध मे कड महत्त्वपुणं सूत्र हाथ लगते हैँ । उनका भ्रवलम्बन करने से 
भ्रष्ययन की दिशा श्रौर भी प्रशस्त हो जाती है । 
उपन्यासो मे चरित्रं का महत्व तो होता ही है, क्योंकि उपन्यास भ्रन्ततः 
भानव-चरित्र कै कोषागारही तो है । लेकिन चरित्र के भ्रष्ययन के क्रम मे 





` "चो 


६८ उपन्यासकार प्रमद्‌ । 
श्रवसर यह देखा गया है कि श्रालोचक प्रमुखता उसी चरित्र को देता है जिसे तेकर 
का विशेष ममत्व या स्नेहाश्रय मिला है । यह्‌ सही है कि प्रेमचन्द के उपन्याप 
मँ सूरदास ग्रौर होरी ग्रौर धनिया जैसे चरितो का ग्रपना महत्व है । यह्‌ कहा 
भी बिल्कुल सही है कियेपाव्रही सम्बन्धित उपन्यास क मेरुदंड टै । इनके विना 
उपन्यास की कल्पना भी नहीं की जा सकती । लेखक ने वड़ी निष्ठा, ममत्व श्रौ 
रुचि से इन्दं सिरजा है। पता नहीं सूरदास, होरी श्रौर धनिया को प्रेमचन्दते 
कितने दिनों तक ग्रपना मानस-पुत्र बनाकर रा होः। जिस प्रकार माँ शिशुको 
गभ॑ में धारण कर श्रपते रक्त मांस से उसे प्राकार देती दै श्रौर रात-दिन उसीकौ 
्रनुचितना करती है, टीक उसी प्रकार प्रेमचन्द ने भी श्रपने वैचारिक-कोे 
इन.पात्रों को जुगा कर रखा प्रर इनका पोपण किया । लेकिन फिर भी यह 
मानना होगा कि धनिया श्रौर होरी के प्रतिरिक्त भी एसे कितने ही पत्र | 
जिसके धिना रंगभूमि या गोदान की कल्पना नहीं की जा सकती। सोपि) | 
विनय, जौनसेवक, राय साहव, मेहता, मालती अंते मारी-भरकम पां को जै | 
मी दे, तो जेनव, रकिया, कुल्सूम, सुभागी, बंजरगी, नायकराम ताहिर ग्रत, | 
सिलिया, नौहर चुहिया या भीरी, परेव श्रौर मातादौन के धिना उप्यषठ | 
का ढांचा खडा नदीं होता । जिस तरह मकान को खड़ा करने के लिये कुछ मोटे 
मोटे म्भो की भ्रावइ्यकता तो होती ही दै, लेकिन उन मोटे-मोटे खम्मों करो 
स्थिरता श्रौर स्थायित्व देने के लिये छोटे-मोटे बसो श्रौर लकड़यों का सहास 
लिया जाता है उसी प्रकार किसी कृतित्व के प्रमुख ्रंग को पुष्ट करनेवाले उपक 
गीणश्रंग ही होते ह । इसी भ्रथं भ कोई कलाकृति एक सभान्वित (@०प१०४४ | 
रचना है । टो का श्रलग-प्रलग कोई महत्त्व नहीं है लेकिन जव वे राजगरी 
कला-योजना के श्रधीन होकर जुडती ह, तो दीवारे वन जाती हैँ। इसी प्रका | 
यदि चरित्र गौण हैँ तो ऊपरी दृष्टि से उनका महत्त्व नहीं मी प्रतीत हो सक्ता | 
है, लेक्रिन यदि उन्हं कृति के सन्दर्भ मे गहरे जाकर देखा जाय ग्रौर श्न्य चख । 
से उनका सम्बन्ध सूच दढा जाय, तो गौण चरित्र उतने सामान्य नहीं रह जागेग। 
उपन्यास भं गौण चरिो.की योजना श्रकारण भी हो सकती है । साधारण | 
लेखक पसा करता मी है । भ्रौसत ब्रभिनेय नाटकं को लीजिये, तो उर 


| 
॥ 
॥ 
1 


गौण पात्र ग्रौर प्रसंग ६६ 


विदूषक श्रवदय दिखाई देगे । ये बहुधा दर्शकों के मनोस्जन के लिये ही नाटक में 
समाविष्ट क्रिये जाते है. कथा कौ जीवन्त प्राणधारा सेये एकतान नहीं होते। 
योंशरेष्ठ नाटककार इन्दं भी कथा का एक एसा भ्रावर्यक तन्तु वना दे सकता 
दै कि इनके विनाकाम ही नहीं चले । पर साधारण नाटककार एेसा नहीं कर 
पाता, वह विदपकर को विशुद्ध विदूषक ही वना पाता है। उपन्यास के गौण 
चरिचोंकेवारेमें यही बात कही जा सकती है । 
्रेमचन्द के उपन्यासो में गौण पात्रों कौ योजना दोनों ही दृष्टयो से की गई 
है ।कही-कहींपरतोवे यों ही, एक नया प्रसंग खड़ा करने के लिये, लाये गये 
ह । हाँ, पेसे स्थलों पर यह प्रवद्य होता है करि ये गौण पात्र जिस प्रसंग की श्रव 
तरणा करते है,वे भ्रपने श्रापमें काफी रोचक श्रौर मनोरंजक प्रमाणित होते 
है । पर इनका प्रयोजन वस इतना ही है । वै उपन्यास के मूल भ्रभिप्राय से जुड़े 
से नदीं मालूम होते । जिस प्रकार किसी नाटक में राजदरवार का दुश्य होता है 
म्रौर राजा का श्रादेश पाकर नर्तंकियां नृत्य-निरत हो जाती है गनौर फिर श्रपना 
- कायं सम्पादित कर नेपथ्य की भ्रोर लौट जाती है, ठीक उसी प्रकारये पात्रभी 
प्राति हैँ ग्रौर पना प्रसंग निबाह्‌ कर चुक जाते हैँ । उनका श्रभाव हमे खटकता 
नहीं । उदाहरण के लिए 'कायाकल्प' के कुछ गौण पात्रों को लीभिये । 
जव राजा विशालसिह को रानी देवश्रिया की गही मिलती है, तो मशी 
बज्रवर हंसी -लुशी में संगीत श्रौर महफिल का कायंक्रम रखना चाहते हैँ । राजा 
साहव संगौत के बहुत शौकीन तो नहीं है, पर संगीत मृन्शीजी की कमजोरी है, 
इसलिये तैयार हो जति हैँ 1 मुन्शीजी तुरन्त वाहर जाते है रौर उस्तादों को हाथो- 
हाथ ले जाते हैँ । “१०-१२ श्रादमी थे, सवके सव वृढ, किसी का मुंह पोपला, 
किसी की कमर सकी हुई, को श्रां का भ्रंधा । उनका पहनावा देखकर एेसा 
मरनुमान होता था कि कम-से-कम तीन हाताब्दी पहले के मनुष्य हँ । बड़ी नीची 
चपकन, जिस पर ह॒री गोट लगी हुई, वही चुनावदार पाजामा, वही उलभी हई 
तार-तार पगड़ी, कमर में पटका बंधा हुमा । दो-तीन उस्ताद नंग-घड्ग थे, 
जिनके बदन पर लंगोटी के सिवा कुछ न था । 
उस्तादों ने श्रन्दर श्राकर कुंवर साहब श्रौर श्रन्य सज्जनो को भक-सुककर 


^ 


७० उपन्यासकार प्रमच्‌ | 
सलाम किया रौर बुटन तोड़-तोड वठे । मुंशीजी नै उनक्रा परिचय कराना शह | 
किया यह्‌ उस्ताद मेद्‌ खाँ दहै, महाराज ग्रलवरके दरवार हं, वहां से हजार सपे । 
सालाना वजीफा मिलता है। प्रापसितार वजाने में श्रपना सानी नहीं रखते। 
किसी के यहाँ श्राते-जाते नही, केवल भगवान भजन किया करते हैँ । यह्‌ चदु 


महाराज है, परखावज के पवक उस्ताद । ग्वालियर के महाराज इनसे लाख-लाष 


कहते है कि श्राप दरवारमें रहिये, दो दजार रुपये महीने तक देते ह तेकर 
भ्रापको काञीसे प्रेम है। छोडकर नहीं जाते । यह उस्ताद फजनू ह, राग-राग 
नियो के फिकत, स्वरों से रागनियोंकी तस्वीर खींच देते हँ । एक बार प्राप । 
लाट साहब के सामने गाया था । जव गाना बन्द हुश्रा तो साहव ने श्राफकेपौ | 
पर श्रपनी टोपी रख दी ग्रौर घंटों छाती पीटते रहे, उक्टरोंने जव दवादीतौ 
उनका नजा उतरा । 

परिचय के वाद गाना शुरू हरा! फजल्‌ ने मलार छेड़ा ब्रौर मृन्शीजी | 
मूमने लगे । फजनू भी मुन्लीजी को ही श्रपना कमाल दिखाते ये । उनके सिवा | 
म्रौर उनकी निगाह मेँ कोई था ही नहीं । उस्ताद लोग वाहु-वाहु का तारि 
इए ये, मुन्शीजी भ्रखे बन्द.किये सिर हिला रहै थे ्रौर महफिल के लोग एकः | 
एक करके बाहर चले जा रहे थ, दो-चार सज्जन वैठे ये, वे वास्तव भँ सो र | 
थे । फजल को इसको जरा भी परवाह नहीं थी कि लोग उक्तका गाना पसन्द | 
करते हं या नहीं ।-भ्रगर इस महफिल में अकेले मृन्लीजी होते, तो मी फू | 
इतना ही मस्त होकर गाता। । 

मलार के वाद फजल ने निर्मुण गाना शुरू किया । रागिनी का नामतो 
उस्ताद ही वता सकते हैँ । उस्तादों के मुख में सभी रागनियां समान हो जाती | 
ह । मुःशीजी को इस राग ने मतवाला कर दिया । पहले वड वड ममते थे, फिट 
खड़-लडे भूमने लगे, भूमते-मूमतं श्राप ही अरप उनके पैरों मे एक गति-सी हमै 
लगी । हाथ के साय पैरों से भी ताल देने लगे । यहां तक कि वह नाचने ले। 
उन्हे इसको जरा भी मेपनथी कि लोग दिल मे क्या कहते होगे- समी कम | 
चारी मुंह फेर-फेरकर हँसते थे । जो लोग बाहर चले गयेथे वे भी यह ताण्डव | 


नृत्य.देखने के लिये भ्रा पहुचे । यहा तक कि विशालसिह मी हस रहै थे। | 


| 
॥ 


गौण पात्र श्रौर प्रसंग ७१ 


नाचते-नाचते प्रानन्द से विह्वल होकर मुन्शीजी गाने लगे । उनका मुख ्रन्‌- 
रागसेप्रदीप्तहो रहा था। प्राज वड़े सौभाग्य से ग्रौर बहुत दिनों के वाद उन्हे 
यह स्वर्गीय ग्रानन्द प्राप्त करने का अ्रवस्षर मिला था। उनकी वृढी ह्यं में 
इतनी चपलता कहां से श्रा गई, इसका निश्चय करना कठिन है । इस समय तो 
उनकी स्फूति श्रौर चृस्ती जवानों को भी लज्जित करती थी । उनका उछलकर 
ग्रागे जाना, फिर उछलकर पीले स्राना, भकना ग्रौर मुडना श्रौर एक-एक श्रग 
को फेरना वास्तव में प्रास्चयंजनक था 1 (पृ० ८४) 

गायकं के श्रागमन से उपन्यास कौ कथा में जो एक नया प्रसंग जुड़ता है वह्‌ 
काफी रोचक ग्रौर दिल को गदग्रुदानेवाला है । जवतक यह्‌ प्रसंग चलता है पाठक 
गायको की ग्रजीवोगरीव वेदा-भूपा, उनके निपट-निराले रंग-ढंग ग्रौर मुन्शी 
वज्रधर की जिन्दादिलो भ्रौर कद्रदानी के मजे लूटता दै । लेकिन जब प्रसंग समाप्त 
हो जाता है, तो पाठक को किसी प्रकार का श्रफसोस नहीं होता ग्रौर न वह्‌ इन 
गौण पात्रों की भावी गतिविधियों के वारे में सोचता है। जिस प्रकार तमाशा 
देवकर दर्शक-समृदाय तुष्ट हो जाता है प्नौर नट प्रौर नटी कौ भावी गतिविधि 
जानने का श्राकांक्षी न होकर गृहगामी होता है, उसी प्रकार पाठक भी इन पात्रों 
से प्रसूत प्रसंग से संतुष्ट होकर कथा की गति के साथ प्रागे बढा जाता है । वहं 
धीरे-धीरे इन पात्रों को भूल भी जाता हे । 

पर प्रेमचन्द के उपन्यासो मे दूरे प्रकार के गौण पात्र भी है, जो श्राति तो 
कही-कटीं ही है, श्पनी फलक भर दिखाते है, लेकिन उनकी वहं क्षणिक उप- 
स्थिति ही कुछ इतनी सत्य श्रौर सार्थक है कि पाठक उन्हं प्रासानी से मूल नहीं 
पाता। एते गौण पात्र कभी-कभी कथा के मूल श्र्भिप्राय के इतने निकट सिद्ध 
होते है कि श्रासानी से टाले नहीं टलते। ऊपरी दृष्टि से ये नितान्त गौण ग्रौं 
सामान्य मालूम होते है लेकिन जव इन पर जरा श्रव गौर करक दृष्टि डालते है, 
तो इनकी विशेषता साफ-साफ सम में श्राती है रौर यह सत्य स्पष्ट हो जाता 
ह कि इन नगण्य से दिखनेवाले पातरौ की योजना लेखक ने प्रकारण नहीं कौ है, 
वे स्यत रौर साभिप्राय लाये गथे ह! जिस प्रकार रामायण में स्वणे-मृग की 
उपस्थिति है तो क्षणिक, पर उसका भी एक गुढ रौर प्रतीकात्मक श्रभिप्रायहै 
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६ उपन्यासकार प्रमच्‌ | 


एवं उसका प्रभाव श्रौर परिणति भ्रसीम है, ठीक उसी प्रकार प्रेमचन्द के उप. 
न्यासो के एेे गौण पात्र ऊपर से देलने मे फितने ही सामान्य व्योन लप्र 
लेखक के गूढ म॑तव्य को स्पष्टता श्रौर म्रचूक्ताके साथ ष्दनित करनेवाले है| 
एेसाही गौण पाव्रहै कर्मभूमि" का कालेखां। वह्‌ भ्रधेड, वलिष्ठ, वाता 
भरौर कठोर प्राकृतिका मनुष्य है । सवस पहले वह्‌ लाला समरकान्त की दुकान 
पर चोरी काकड़ावेचने के लिवे उपस्थित होतादहै। चोरी करनाश्रौर चौरी 
कासामान वेचकर ग्रपना गुजर-वसर करनाश्रौर शराव पीना यही उसका धन्धा | 
है। वह लाला समरकान्त का पूराना श्रासामी टै, इसलिये चोरी का माल वेच 
के लिये श्रक्सर उन्हींकी इकान पर भ्राता है, बलासे उसे दाम वुछकममिते। 
वाला समरकान्त को प्रनुपस्यिति मे काले खाँ ्रमरकान्त से सौदा करा 
चाहता है । वह्‌ ग्रमर के कानके पास मुंह लगाकर कहता है, “एक्‌ रकम दिखाते 
.लाया था । कोई दस तोलने की होगी । वाजारमें ठा्हसौसेकमकी नहीं है, लेकिन | 
मै तुम्हारा पुराना ्रास्ामी हः जो कुछ दे दोगे ले लूंगा" (पृ०३२) जव 
शरमरकान्त उससे पूता है--यह कड तुमने कहाँ पाये तो यह वेहयाई से मुष्करा | 
कर कहता है “यह न पु, राजा, प्रललाह देनेवाला है 1" जव श्रमरकान्त 
घृणा का भाव दिखाकर कहता है-कहींसे चुरा लाये होगे, तो वह्‌ हकर 
कहता ठै चोरी किपे कहते हँ राजा, यह तो भ्रपनी चेती है । श्रल्लाह ने सक्के 
पीथे हीला लगा दिया है । कोई नौकरी करतां है, कोई मजरी करता है, कोई 
रोज्ञगार करता है । देता सवको वही सुदा है ।” (पृ० ३३) 
यह सब लाला ग्रमरकान्त को बड़ा जघन्य मालूम पड़ता है । वह काले खां 
से कहत। है -- “मुभे इष चीज को जरूरत नहीहै। इसेले जाश्रो नहीं ग | 
$लिस में इत्तल। कर दंगा । फिर इस दुकान पर एसी चीज लेकर न श्राना कटै देता | 
है ।'“ लाल श्रमरकान्त की ठे धमजो श्रौर कठोर बातों से काले खां विच. | 
लित नहीं होता । वह कड का] मोज-तोल करने लगता है । पहले डेढ़ सौ मागता 
है, फिरसौ चाहता हैश्रीर श्रन्तमे पचास श्रौर तीस पर उतर श्राता ह६ै। | 
लेकिन श्रमरकान्त इस पर भी सौदा नहीं करता, उसे गाली देकर श्रीर ठोकर 
मारकर ्रपनौ दुकान से निकाल देता है । वेचाराकाले खाँ चुपचाप नाक कौ 
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गौण पाच ग्रौर प्रसंग ७३. 
सीघ श्रपनी राह चला जाताहै । 

कालेरखा काय रूप प्रपने-ग्रापमे वड़ा संक्षिप्त, किन्तु सत्य है । यदि हम 
इस पर ऊपरी तौर परही दृष्टि डाल कर रह जाये, तौ सच ही कलि खां जसे 
चरि का विशेष महत्व नहीं होगा । लेकिन हम जानते हैं कि कालेखांके 
चरित्र का सम्बन्ध लालासमरकान्त के चरित्र से है जो उपन्यास के एक प्रमुख 
पात्रहँ।कलेखां जसे श्र्तामियोंके दल पर ही उनका रोजगार खडादै, दुकान 
चलती है । यहां कालेखां का चरित्र एक टाइप भी है जो लाला समरकन जसे 
चरितो को वभने-विगड्ने का सहारा देता है, समाज का ढांचा खड़ा करता है। 
प्रमरकान्त ये काले खाँ का यह कहना ठीक है--“यह्‌ तौ तुम बिल्कुल नई वात 

हते हो भैया । लाला इस नीति पर चलते तो भ्राज महाजन न होते, हजारों 

रुपयेकी चीजतोर्मँही दे गया हूंगा । श्रंगन्‌ महाराज भिखारी, हींगन सभी से 
लाला का व्यवहार है ।'“ इससे स्पष्ट है कि काले खां का चरित्र उतना सामान्य 
नहीं दै, जितना कि वह्‌ ऊपर से दिखता है । 

जव श्रमरकान्तकालेखाँ को गाली देता है प्रौर धक्कामारतादहै तो वह 
कछ नहीं बोलता, नुपचाप ग्रपनी राह लेता है । क्यों ? क्या वह्‌ भ्रमरकान्त की 
धमकियों की परवाह करके चोरी श्रौर सीना जोरी वाली कहावत चरितार्थं 
नहीं कर सकता था ? लाला समरकान्त श्नौर श्रमरकान्त को बुरा-भला रौर 
खरी-खोदी नहीं सुना सकता था जिनकी गदी उस जंसे के सहयोग पर हीः 
निरभैर करती है ? लेकिन नहीं वह कु नहीं बोलता, चुपचाप नवकू बना श्रपनी 
राह लेता है । 

काले खांको इस गमखोरी का रहस्य तब स्पष्ट होता है जव हम फिर 
उसे श्रमरकान्त के साथ जेल में वार्तालाप करते पाते है । जब श्रमरकान्त इसमे 
इछता है-- तुम जेल कैसे भ्राये, तो वह कहता है-- “मेरी क्या पूते हो लाला, 
यहां तो ६ महीने बाहर रहते हँ श्रौर ६ साल भीतर । श्रव तो यही प्रारजू 
हैकि भ्रल्लाह्‌ यहीं से बुला ले । मेरे लिये बाहर रहना मुसीवत है । सबको 
शरच्छा-प्रच्छा पहने श्रच्छा-म्रच्छा खाते देखता हं तो हसद होती है पर मिले कहाँ 
से ? कोई हुनर भ्राता नही, इलम है नहीं। चौरी न कष, डका न मारूं तो 


॥ 


७४ उपन्यासकार प्रेमचदद 


खाऊ क्या ? यहाँ किसी से हसद नहीं होती, न किसी को श्रच्छा पहनते देखता है | 
न श्रच्छा खाते, फिर डाह ग्रौर जलन क्यों हो?” श्रागे चलकर वह्‌ लाता 
प्रमरकान्त से कहता है- “तुम्ही ने उस दिन मुभे वह्‌ नसीहत सिखाई थी। 
मँ तुम्हें पना पीरसमभताहंदोसौकी चीज तुमने तीस रुपये मेनती। | 
उसी दिन मु मालूम हूश्रा कि वदी क्या चीज है । श्रव सोचता हूं प्रह्लाह्‌ को 
कौन मुह्‌ दिखाङंगा । (पृ०-३५९) । 

काले खाँ कौ गमखोरी का रहस्य यहाँ स्पष्ट है। वह हजार बुरा श्रादमी | 
रहे, लेकिन ठोकर खाकर जितनी जल्दी होशमे भ्राता है, उतनी जल्दी हम. 
श्रापनहीं म्राते। ठोकर ग्रौर गालियों से वह उवलता नहीं, तश में ग्राकरग्रपे 
दुष्कर्मो की सफाई नहीं देता, उनका ्रौचित्य नहीं सिद्ध करता वरन्‌ ग्रपती | 
गलती महसूस करता है । लेकिन जैसा कि वह स्वीकार कर चूका है उसकी कुड “ 
अपनी मजबूरियाँ मी हैँ इसीलिये तो श्रव उसे जीने में कोई लज्जत नहीं मालूम | 
देती। | 

इस रूप में देखने से यह्‌ स्पष्ट है कि काले खाँ जसे गौण. चरित्र मे विकाष 
की सम्भावनाये इतनी भ्रधिक है कि प्रेमचन्द के बहुत से प्रमुख पात उती 
बरावरी नहीं कर सकते । चरित्रगत उतार-चढाव का जोरूप काले खां ज॑ 
चरितरोंमे दृष्टिगत होता है वह ्रन्य प्रमुख चरित्रों मे 'मुदिकल से. भिलेगा। | 
प्रत्यन्त सामान्य श्रौर उपेक्षनीय दीखने पर भी सच्चे श्रथं में ये शीलवान चख 
हँ । जवये गलत पथ पर चलते है तो प्रतिकूल-शील का चरमरूप उपस्थित 
करते ह ग्रौर जव सही राह पर भ्रा जाति दतो भ्रनुक्रूल-शील के श्रां ब 
जाते दै । ह 

भ्रमरकान्त श्रौर सुखदा जसा सील-व्यामोह श्नौर शील-व॑पम्य काते घा 
जंसे पातो मे नहीं दै कि क्षण इधर श्रर क्षण उधर का खुल श्रपना्े । निम्न 
को सरल, निङ्छल मनोभूमि को स्पष्ट करने के लिये एेसे ही चरितो की श्रव 
तारण समीचीन है। इन पाचों का चरित्र-विकास सीधा श्रौर सरल ह, लिषि | 
पाठक बराल्ानी से देख श्रौर सममः सकता है । चकि एसे पात्रों मे शीलः | 
गत जट्लिता नहीं होती, इसलिये इनके विकास का पय भौ प्रशस्त होता ह। | 
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काले खाँको ही लौजिये। कहा तो वहं प्रतिकूल-शौल का चरम उदाहरण 
काला, कठोर दस्यु श्रौर काँ उसकी भवित-प्रदीप्त तरल-सरल मुख-मुद्रा जव 
वह प्रल्लाह के वारे मे कहता है--““वडा दयालु है भैया । माँकेपेट मेँ वच्चे 
'को मोजन पहुंचाता है । यह्‌ दुनिया ही इसकी रहीमी का भ्राइना है, जिधर ग्राँखे 
उठाभ्रो उसकी रहीमी के जलवे । इतने सूनी डाकू यहां पडे हृए है, उनके लिये 
भीभ्राराम का सामान कर दिया है, वार-वार मौकादेता हैकि श्रव भी संभल 
जाये । उसका गस्सा कौन सहेगा भया । जिस दिन उसे गुस्सा ्रायेगा यह 
, दुनिया जहन्नुम को चली जायेगी । हमरे तुम्हारे ऊपर वह क्या गुस्सा करेगा । 
हम चींटी को पैरों तले पड़ते देखकर किनारे से निकल जाते है । उसे कुचलते 
रहम घ्राता है । जिस ्रल्लाह्‌ ने हमको बनाया, जो हमको पालता है, वहु हमारे 
उपर कभी गुस्सा कर सकता है ? कभी नहीं ।'' (प° २६०) 
यह दहैकलेखांकारूप जिसे देखकर भ्रमरकान्त को ग्रपने श्रन्दर श्रास्था 
को एक लहर-सी उठती हुई जान पड़ती है । इतना श्रटल विवास ्नौर सरल 
शद्धा सच ही प्रेमचन्द के वहत से प्रमुख पात्रों मे भी नहीं है । विचारक जो यह 
कहते हँ कि सफेद-पोश नेतारं श्रौर सामाजिक कार्यकरत्तभ्रों को जन-सम्पक में 
रहना चाहिये उसका तात्पयं यही है कि जन-सम्पकं मे एक संजीवनी-शव्िति 
होती है, ्रटल विश्वास होता है प्रौर सरल शद्धा होती है। 
गरीबी, ्ररिक्षा रौर श्रंधकार में पलने वाली जनता के जौवनमें एक 
श्रालोक होता है प्रेमचन्द ने श्रपने श्रनुभव के श्राधार पर इस बात को स्पष्टतया 
समभ। था इसलिये उनके उपन्यासो मे एेसे कई प्रसंग भ्राते हैँ जबकि उच्चवगं 
या मध्यवगं के प्रमुख पात्र वंभव-विलास या श्रदम्‌भाव की चकार्चौध में श्रषना 
मानसिक संतुलन खो वंठते हैँ प्नौर विपरीत व्यवहार करने लगते है । एेसी 
परिस्थिति मेँ निम्नवर्गीय गौण पात्र सामने श्राकर प्रमुख पात्रों को श्राडे हाथों 
लेते है; खरी-खोटी सुनाते है । तब जाकर प्रमुख पावो को होश भ्राता है । 
कायाकल्प' में जव चक्रधर मोटर पर घूमते हए एक गांव क श्रोर निकल 
जाते है श्रौर उनकी मोटर खराव हो जाती है तो श्नपने राजसी रोबदावका 
सहारा लेकर गाववालों से मोटर निकलवाना चाहते है । रात होने के कारण 
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जव गांवेवाले किचित श्रापत्ति करते हं, तो चक्रधर 


उपन्यासकार प्ेमचन्द | 


भाषि से बाहर हो जाति ह | 


भ्रौर एक किसान को धक्का देकर मार वरते द। इसी समय भीतर से किसान 


कावबड़ाभार्ईश्राताहै जो एक समय चक्रधर के साथजेल में रहं चुकाै। 
वहं चक्रधर से कहता है--“तुम्हारा मिजाज इतना कड़ा कव से हो गया। 
जेलमेंतो तुम दया श्रौर घरमके दैवता वने हृए थे । क्या दिखावा ही दिखावा 
था? निकलातोयाकृछम्रौरही सोचकर मगर तुम प्रपते पुराने साथी तिकते। 
कर्टातो दारोगा को वचाने के लिये ग्रपनी छाती पर संगीन रोक ली थी, कह, 
भ्राज जरा-सौ वात पर इतने तेज पड गये । (पृ० २४४) 


इस प्रकार यहस्पष्टहोजाताहैकिप्रेमचन्द छोटे-छोटे गौण पत्रों कोभी 


हृति में एक विशेष उदेश्य से स्थान देते ह । थे गौण पात्र शर॑धेरी रात सँ विनती ` 


के समान चमकते तो कभी-कभी ही, ओर थोड़ी देरके लिये ही, लेक्रिन इनके 
इस संक्षिप्त किन्तु तीव्र प्रालोक मे कथा का पुरा वातावरण भ्रौर कई संलम 


चरि पूणंतः प्रकाशित हो उत्ते है । प्रेमचन्द का यह्‌ कहना ठीक ही है किरी 


काली-कलूटी काया मे (चाहे वह्‌ काले खाँ हो, या गोदान की चुहियाया व्य 
महिला) स्वणं जैसा हृदय चमकता दीख पड़ताहै येही पात्रजो कभी श्रधमता 
केपेरोंके नीचे लोटते दिखाई पडते हैँ, एकाएक देवत्व कै पद पर प्च जाते 
है । उनकी श्रात्मा से मानो एक भ्रकाश-सा निकलता है जो तथाकथित प्रमुख 
पात्रों के ग्रन्तःकरण को श्रालोकित कर देता है। 

कालेलांकेचरिवको ही हम उदाहरण स्वरूप लेकर चल है तो उसे जण 
श्रौर ठीक से देखना होगा । साधारणतः किसी पर उपकार करवा उस पर ए 
सान जमानाहै। लेकिन काले खां इसका श्रप्वाद दै। वह साथी कंदियोकी 


चक्की चलाकर उन्हे मदद करता है लेकिन उन पर एहसान का बोम नहीं 


लादता। वह भ्रमरकान्त से कहता है- “नेया कोई काम सवाव समकर 


नही करना चाहिये । दिल को एेस। बना लो कि सवाव मे उते वही मजा भ्रवि 
जोगाने या खेलनेमेंग्राताहै। कोईकाम इसलिये करना कि उससे नजात 
भिलेगी, रोजगार है । (पृष्ठ ३६० ) 


विचारों कौ यहं विशालता नौर उदारता कले खाँ जैसे दीन-हीन र्ध 


| 
1 
॥ 
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पा््रोँमेदही मिल सक्तौ है । तथाकयित बड़े लोगों श्नौर सफेद पोशों मे नहीं वे 
तो परोपकार का बहाना करके दूसरों को श्रपने एहसानों से खरीदना चाहते 
हैयापरोपकार उनके जानते कोई हुंडी है जिसे जव चाहा भूना लिया जा सकता 
है श्रौर उसमे मोक्ष श्रौर पुण्य खरीदा जा सकता है । प्रेमचन्द काले खां जैसे 
चरित्रों को लेकर वड़े कौशल से वडे श्रौर छोटे ग्रादमियों के चरित्र-वेषम्य पर 
भ्रकाश डालते ह। इस तथ्य को ध्यानम रखकर कहाजा सक्तादहैकिं गौण 
पात्र प्रमुख पात्रके चरिव्र की कसौटी है, जिस पर कसे जाकर प्रमुख खरे या 
खोटे प्रमाणित होतेह । 
कालिरखांका एक भ्रौर रूप लीजिये “सूर्यास्त हो रहा है । काले खाँ ने 
श्रपने पूरे गेहूं पीस डाले हैँ ्रौर दुमरे कैदियों के पास्त जा-जाकर देख रहाहै 
किसका कितना काम वाकी है । कई कंदियों के गेह ग्रभी समाप्त नहीं हृए है । 
जल कमचारी श्राटा तौलने श्रा रहा होगा । वेचारों पर ग्राफतं श्रा जायेगी, मार 
पड़ने लगेगी । काले खाँ ने एक-एक चवक के पास जाकर कँदियों की मदद 
करनी शुरू की । उसको रती श्रौर मेहनत पर लोगों को विसमय होता धा । 
भ्राध वटे में उसने फिसह्ियों की कमी परी कर दी 1” 
सेवा श्रौर उत्सगं का यह दिव्य रूप, जो काले खाँ के चरित्र म उपलब्ध 
होता है लेखक द्वारा श्रारोपित नहीं है, यह तो निम्नवर्गायि जीवन की सच्चाई 
है।येही गुणतो समाजके भ्रन्य वर्गं के लोगों को उनसे सीखने है । प्रेमचन्दने 
श्रपनी कृतियों में बडी स्वाभाविकता के साथ यह दर्शाया है कि निम्नवर्गीय 
ग्यविति भ्रनेक विषमताग्नों मे पलते हए भी चरित्र-निकास की सही दिशा को 
भूल नहीं पायाहै । वे श्ररिक्षितरहैः भृखों मरते है, चोरी करते ह, डाके डालते 
पर यह्‌ सव करते हए भी मानवता से उतने दूर नहीं हँ जितने करि तथाकथित 
-मफेद-पोश ग्रौर बड़े-बड़े ्रादमी । एेषा इसलिये कि काले खाँ ज॑से व्यवित यदि 
भ्रपवृत्ति ्रपनाते है, तो शौक से नहीं वरन्‌ सामाजिक वंषम्य से पीडित होकर । 
काले खांका एकश्रौर रूप लीञिये। वह्‌ श्रपना काम खत्म कर नमाज 
पढने लगता है । इसी समय श्राटा तुलवाने के लिये जेलर साहव जाते हँ श्रौर 
काले खाकी खोज करते ह । भ्रमरकान्त के यह कहने पर कि काले खाँ नमाज 
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पढ़ रहा है, जेलर साहव कहते है--उसे बलाग्रो, पहले प्रादा तुलवा ले, फिर ` 
नमाज पदे, वड़ा नमाज कौ दुम वना है । जव प्रमरकान्त कहृता है उन्हे नमाब् 
पठने दे, प्राप श्राटातौललें, तो वे अ्रत्यन्त करढहोजातेहेँग्रौरकालेर्खां पर 
उवल पड़ते है-श्रवे ग्रो नमाजी के वच्चे, श्राया क्यों नहीं तुलवाता । वचा, 
गेहं चबा गये हो, तो नमाजका वहाना करने लगे। चल चटपट, वरना मारे 
हंटरो के चमड़ी उघेड दूंगा ।" 

यह है एक सफ़द-पोशश का यथार्थं स्वरूप, जिसका दिल दिल नहीं, पत्थर 
द। एक्ग्रोर कले खाँका परोपकार, कर्तव्य-निष्ठा श्रीर धामिकता दूसरी 
श्रोर्‌ जेलर का गाली-गलौज, शक-सुवहा, ्रधाभिक प्रवृत्ति रौर ग्रह्मभाव। 
दोनों कौ कोई तुलन। नहीं है । सत्य ही काले खां का चरित्र एक छोटा मात 
हैजो चरित्रों कै ्रैधेरे कोषागार मे रोशनी फलाता है श्रौर श्रपने साथ-साथ 
भ्रन्य चरित्रौं का स्वरूप स्पष्ट करता है । 

जेलर साहब की धमकियां श्रौर पुडिया वेकार जाती हैँ क्यीकरि काले घां 
दूसरी ही दुनिया में है। यह्‌ जेल के प्रमु को कव वदरश्ति हो सकता था वे मल्ला 
कर लात जमाते है । “काले खाँ सिजदे के लिये सुका हृम्रा था । लात लाकर 
ग्रौषे मुँह गिर पड़ा, पर परन्तु सम्हल कर फिर सिजदे मेँ भूक गया । जेलर को 
श्रव चिद पड़ गई कि उप्तकी नमाज बन्द कर दे । सम्भव हैकालेखांकोभी निदं 
पड़ गई हो कि नमाज पूरी कयि बगरन उदगा । वह॒ तो सिजदे में था । जेलर 
ने उसे बृटदार ठोकरे जमानी शुरू कीं । एक वाडर ने लपक कर दो गारद के 
सिपाही बुला लिये । दूसरा जेलर साहब की कुमुक पर दौड़ा । कले खां परण 
तरफ़ से ठोकरे पड़ रही थी, दूसरी तरफ़ से लकड़यां, पर वह॒ सिजदेसे सिरं 
उटाता धा । हा, प्रत्येक श्रावात पर उसके मुह से श्रल्ला-हो-परकवर की दितं 
हिला देनेवाल सद्‌। निकल जाती थी । इषर श्राघातकारियों की -उत्तेजना भी 
बढ़ती जातौ थी । जेल का क्रंदीजेल के खुदा को सिजदा न करके श्रपते चुदा । 
की सिजदा करे इससे बड़ा जेलर साहब का क्या ग्रपमान हो सकता था? यहा 
तक कि काले खांके सिरसे रुधिर वह्ने लगा । श्रमरकान्त उसकी रक्षा करे 
के लिये चला थाकि एक वाडरने उसे मजबूत पकड़ लिया । उधर बराबर 
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श्राघात हो रहे थे प्रौर काले खाँ बरावर प्रल्ला-हो-प्रक्र की सदा लगाये जाता 
था। प्राखिरश्रावाज क्षीण होते-हयोते एक बार विल्कुल बन्द हो गई श्रौर काले 
खाँ रक्त वहने से शिथिल हो गया। मगर चाहे किसीके कानोँमें श्रावाजन 
जाती हौ उसके प्रोठ भ्रव भी सुल रहय श्रौर श्रव भी श्रल्ला-हो-ग्रकवर को 
प्रव्यक्त ध्वनि निकल रही थी 1” (पृ० ३६२) 

यह हेदो चरित्रोंका वैषम्य । प्रेमचन्दने काले खाँ के चरित्र के माध्यम 
से यहं दिखला दाह करि सत्य, प्रहिसा, प्रेम, संयम श्रौर कर्तव्यनिष्ठा मात्र 
पटे-लिचे लोगों कौ वपौती नहीं है । लेखक का यह्‌ कहना ठीक ही है कि काले 
खां की प्रात्मशक्ति के इस कल्पनातीत उद।हुरण ने श्रमरकान्त की भौतिक वुद्धि 
कोश्राक्रान्त कर लिया। एेसी कटिन परिस्थिति मेंक्या कोई दूसराकलि खां 
की तरह निश्चल ग्रौर संयमित वंठा रहता । शायद पहले ही ्राघातमें यातो 
प्रतिकार करता या नमाज छोड़कर प्रलग हो जाता । काले खाँ जसी चारित्रिक 
दृढता विरले ही लोगो मे होती है । 

कलेखांकीदुदेशा देखकर जल के सभी कंदी क्षुन्ध हो जाते है । वे योजना 
बनाते हैँ कि जेलर से बदला लिया जाय । इसकी मनक काले खाँ के कानों मे 
पड़ती है । वह्‌ कहता है किससे बदला चुकाग्रोगे भाई, भ्रल्लाह से ? श्रल्लाह्‌ 
कौ यही मरजी है तो उस दूसरा कौन दखल दे सकता है । ्रल्लाह की मरजी 
के विना कटीं एक, पत्ती भी हिल सकती है ? जरा मु पानी पिला दो । श्रौर 
देलो जव मै मर जां तो यहाँ जितने भाई हँ सव मेरे लिये सुदा से दुद्रा करना । 
शरोर दुनिया मे मेरा कौन है । शायद तुम लोगों कौ दुरा से मेरी नजात हो 
जाय। 

यह है काले खां की उदारता श्रौर विशालता 1 यहाँ प्रेमचन्द ने यह दिखलाने 
कोचेष्टाकी है किगांधी-युग मे सत्य श्रौरश्रहिसा की जिस विचारघाराका 
भचार हुश्रा उसका 'श्रवलम्बन करने वाले श्रमरकान्त, ° शान्तिकरुमार भ्रौरः 
सुखदा जसे लोग ही नहीं थे वरन्‌ उसकी जड़ समाज के निम्नवगं तक भी जा 
पर्ची थीं । लेखक ने यह बताया है कि कोई भ्रावरयक नहीं कि पढे-लिे लोग 
ही गाधोवादी विवार-सरणि को समभ श्नौर जीवन में उह रूपाकृत करे वरन्‌ 





॥. 
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कले खां जैसा साधारण श्रादमीभी उसे हृदयंगम कर सकता है श्रीर्‌ श्रफ 
देनिक जौवन में सिद्धान्तो को उतार कर दिखला सकता है । टस प्रकार कहा 
जा सकता है किप्रेमचन्दनेकले खांके व्याज से समाज सें गांधीवादी विचार. 
धाराकेप्रभावोंकाभी सूक्ष्म ग्रनुशीलन क्ियाहै। या इसे इसदंगसे भी देव 
सक्ते ह कि घामिकता कौ जड ग्राज उच्चवर्गं श्रौर मध्यवगं में भे ही गहुरीत्‌ 
हो, पर निम्नवगेमें प्रव भी गहरे में वरत्तमानहै। इसप्रषारकाले साक 
गौण पात्रों केन्धाजसे लेखक कई सामाजिक सत्यो का साक्षात्कार एक साप्‌ 
करातादहै। 

उपर्युक्त वातो को व्यान में रखकर कैन वहेगा कि प्रेमचन्द के गौण पत्र 
का श्रपना विशेष महत्त्व नहीं है ? जिस प्रकार तुलसी के टे श्रौर वड सभी 
दल श्रपना समान ग्रुणात्सक महत्व रखते हँ उसी प्रकार श्रेष्ठ कृतित्द का सव 
कु श्रद्भूत, ्रपूवं होता है । यदि यह सच है कि समाज नाना चरित्रं का सपू 
है तो उस समाज को प्रत्यक्ष करनेवाले किसी भी चरित्र का महत्त्व श्रन्य चरतो 
की तुलना में वयो कर कम हो सकता है ? प्रेमचन्द के उपन्यासो म कातिल 
जसे कितने हौ चरित्र है जिनका सम्यक्‌ श्रष्ययन कथाकार के सुट्‌ संतव्यौं गौ 
सामाजिक सत्यो को सफलता के साथ स्फुट करता है । 

प्रेमचन्द के उपन्यासो के गौण पा्नोपर विचार करने के क्रमे यह 
स्वीकार किया गया है कि श्रेष्ठ उपन्यास में जहां प्रधान पारो का श्रपना महत 
होता है वहां गोण पात्र भी विशिष्ट महत्व के श्रधिकारी होते द । बहुधा उ 
गतिविधिर्या, सोचने का ढंग श्रौर का्-प्रणाली प्रधान पात्रों को प्रभावित कल 
वाले उपकरण सिद्ध होते है । यही बात प्रेमचन्द के उपन्थासों के गौण प्रसंगो $ 
सम्बन्ध मे भी कही जा सकती है । 

गोदान मे एक्‌ प्रसंग है : जव मेहता श्रौर मालती शिकार के लिये जगत 
की ग्रोरजाति है तो उनकी भेँट एक वन्य युवती से होती है । मेहता स्वेच्छया 
श्रौर मालती परिस्थित्िवश उसका भात्तिथ्य ग्रहण करते है । वग्य युवती श्रत 
श्राह्‌.लादपूवेक श्रम्यागतों करा स्वागत करती है । मेहता जह उसके श्रातिथ्य 
से तुष्ट होते हे वरहा मालती इप्यावदा रष्ट होती है। कु देर वाद मेहता रर 
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मालती उससे विदा लेते हैँ । 
गोदान' का यह ग्रत्यन्त गौण प्रषंग है । लेकिन यह्‌ छोटा-सा प्रसंग ही मेहता 
शरीर मालती के चरित्र को प्रभावित करता है। मेहता वन्य युवती से विर्व 
वन्धुत्व ग्रौर विदव-प्रेम का सवक सीखते हैँ । श्रौर मालती उससे लीभ कर भी 
श्रागे चलकर उसके गुणों पर री भी नहीं, यह कौन कटेगा ? जिस प्रकार वय 
युवती यह जानकर कि मालती केसिरमें ददं है, तीर की तरह एक पहाड़ी की 
शरोर चल पड़ती है ग्रौर लू-लपट में श्रपनी परेशानी की परवाह न कर, पहाड़ 
पर चद्कर, जड़ीले ्राती दहै रौर मालती को धिस्र कर पिलाना चाहती है, 
उपी प्रकार मालती भी प्रागे चलकर श्रपने ग्रमिजात-गौरव को भूलकर धूल 
धूपमे गांवों कौ श्रोर जातो है रौर निधेन ग्रामीणों को स्वास्थ्य का पाठ पदाती 
है श्रौर उनकी निःस्वा सेवा के लिये उद्यत होती है । 
मालती के इस रूप-गठन में वन्य युवती की निःस्वाथं सेवा ग्रौर तत्परता 
काकोईहाथ नहीं है, सा कंसे कहा जा सकता है । मेहता ने उस जंगली युवती 
क सम्बन्धमं जो यह कटा था कि "उसमे कुछ वाते तो देसी दँ कि यदि मालती 
भं होतीं तो बह सचमुच देवी हो जाती” उसे मालती ने निश्चय ही ध्यान में 
रला होगा । तमी तो श्रागे चलकर वह उन गणो को शरपने चरित्र मे भ्रन्तमुं वत 
करपातीहैश्रौर सामान्य मालती से विशिष्ट मालती बन जाती है। इस प्रकार 
यह्‌ स्पष्ट है कि यहं गौण प्रसंग कृतित्व में पना श्रौचित्य सिद्ध करता है प्रौर 
क्था का भ्रपरिहारयं प्रंग वन जाता है। । 
रमचन्द के उपन्धासों मँ एसे कितने ही छोटे-मोे प्रसंग श्रते है जो उपरी 
दष्ट से देखने पर मात्र रोचकता का सन्निवेश करने वाले प्रतीत होते है, पर 
पदि विचार करके देला जाय तौ उनसे लेलक के शद श्रभिप्राय स्पष्ट होते ह 4 
गोदान" मे जव राय साहब के यहाँ शहर के सफेदपोशच रईस, सम्पादक, भ्ोफ- 
पर, दलाल श्रौर डाक्टर श्रादि जुटते है, तो उनमें से एक डा° मेहता उजड 
पन कास्वाग करते है । लेकिन यह स्वांग निरा स्वांग नदीं है । इसके बहाने 
लकने पाठकों का मनोरंजन तो किया ही है, लेकिन शहरी लोगौं के जीवन 
शेवधिया भी उधेड कर रख दी है। किस प्रकार सम्य लोगों के वचन ध्रीर 
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कमं मे विरोघहैश्रौर मौका पड़ने परवे किस वहादुरीसे पीेहटते रहत ह 
ग्रौर धोधे तकं द्वारा उसे जायज ठहराते है, मिल-जुल कर स्थिति का मुकावता 
करने के बदले किस प्रकार एक दूसरे पर कीचड़ उछालते है, यह्‌ उवत प्रसंगे | 
स्पष्टहै। 

इसी श्रवसर पर एक सीधा-सादा किसान (होरी) किस प्रकार उन शहरी | 
लोगों के सामने ्रपनी क्रियात्मक जवांमर्दी दिखाता है, यह भी स्पष्ट है । लेखक , 
ने इस प्रसंग से यहु स्पष्ट करना चाहा है कि शह री-जीवन मे ढोग, बनावट 
श्रौर दिखवि की सम्यताहै। लोग स्वाथं के कारण एक जगह इकदरं होते ई | 
योजनाएं बनाते है, मिले खड़ी करते हँ, कारखाने चालू करते है, इन्श्योरेन्स की 
पोंलिसी कते ह लेकिन जंसेही कोई श्रासन्न संकट का क्षण उपस्थित होता 
है, सारे समते प्रौर संधियाँ टूट जाती है, श्रपनत्व प्रौर भाईूचारा मिट जाता 
है; वहां पर सििफं ्रपनी रक्षा का प्रन उपस्थित होता है, दूसरा यदि जहनुम 
मे भी जाता हो, तो कोई परवाह नहीं है। 

लेकिन एसे सकटके मौके प्र सौवे-सादे ग्रामीणों के मनोमाव नितात्त 
भिन्न किस्म के होते है । वे श्रपना नफा-नुकसान नहीं सोचते, श्रपने फो खतरे 
मे डालकर भी बान्‌ लोगों की रक्षा करना श्रपना कर्तव्य श्रौर मानवता वा 
तकाजा सममे हैँ । मेहता को पठान वना देखकर जहां समी शहरी लोग हकः 
बक्के हौ जातेः, उनके हाय-पांव फूल जाते दँ वहां विचारा होरी ही उनके काम 
भ्राता है । पठान से जरा भी नहीं रते हए, बिना स ख्याल को मन में लपि 
कि पठान से चलते बाबू लोगों कौ कड़ी युम है, वह परिस्थिति के भवर में कूद 
पड़ता है श्रौर पठान को चित्त कर देता है । इस छोरे-से प्रसंग से प्रेमचन्द यह 
स्पष्ट कर देते है कि होरी विपन्न जितना भी हो लेकिन कायर श्रौर मौकेषर' 
पीठ दिखाने वाला नहीं है । 

रेमचण्द के श्रन्य उपन्यासो म भी एसे कितने ही प्रसंग ह जो ऊपर घे दे 
म तो निरे संक्षिप्त से लगते है पर उनका श्रभिप्राय बहा विशद होता है । एव , 
प्रसंगो कौ योजना लेखक का कौशल सुचित करती ह वयोंकि इनके व्याज से | 
लेखक बड़े हौ तटस्थ ठंग से, बिना श्रपने को कथा के वीच मे लाये हुए, श्रप्वा 
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श्रभिप्राय व्यवत करता है। 

यदि यह्‌ सच है कि उपन्यास में लेखक को न बोलकर पात्रों, श्रौर विशेष 
कर घटनाभ्रो, को बोलना चाहिये तो कृति मेँ इन प्रसंगो कौ उपादेयता सहज 
ही सममे श्रातेके योग्यहै। ये प्रसंग घटनाश्रों के भूख से बोलते हैँ श्रौर लेखक 
के श्मभिप्राय को स्पष्टकरते हँ । यदि कुशल लेखक कथा मेँ ठे छोटे-मोटे सार्थक 
प्रपगों की योजना नकरे तो उसे श्रपते पात्रों श्रौर मंतव्यों के सम्बस्ध में 
कितना कुछ कहना पडेगा, इसका कोई ठिकाना नहीं है । कुशल लेखक श्रपने 
को सहज ही इन प्रसंगो की श्राडमें सणफ़ारईसे छिपा लेता है श्रौर छिपा-छ्पा ` 
ही कथा का सूत्र-संचालन करता है । इसत पाठकों का मनोरंजन तो होता ही 
है, वयोकि वह श्रपने सामने पात्रों भौर घटनाग्रों की एक मनोरम दुनिया खड़ी 
देता है, पर साथ-साथ लेखक को भी कुछ सुविधा होती है । यदि से छोटे-मोटे 
प्रसंग लेखक के मूल ्रभिप्राय को ध्वनित कर सके, तो यह लेखक कौ दुहरी 
सफलत। हुरई-एक तो श्रभिनव प्रसंग-योजना के कारण, दूसरे प्रसंग को उप- 
न्यासके मूल कथ्य की भ्रन्विति मे लाकर प्रभाव को घनीभूत करने के कारण । 
पर यदि प्रसंग मूल कथ्य को ठीक-ढीक श्रमिव्यक्त भीन कर सका, तोभी 
लेलक घटे मेँ नहीं रहता, क्योकि तत्र पाठक उस प्रसंग को निरा प्रसंग समभ 
करही ग्रहण कर लेता है श्नौर उससे प्राप्त होने वाले मनोरंजन से सन्तुष्ट हो 
जाता है। 

ऊपर गौण प्रसंगो की योजना के दो कारणों का उल्लेख ग्रा है (एक तो 
यह्‌ कि प्रसंग घ्रसंग कै निमित श्रवतरित होते है श्रौर लेलक का श्नभि्राय उनके 
दारा कथा को मदोरंजक बनाना होता है, दूसरा यह्‌ कि प्रसंग गौण प्रसंग रहते 
हृए रौर पाठकों का मनोरंजन करते हए भी कथा के मूल प्रभिप्राय को व्यवत 
करने वाले होते है ।) प्रेमचन्द के उपन्यासो मे श्राये गौण प्रसंग दूरे दृष्टिकोण 
के कारण ही नियोजित होते है । उदाहरण के लिये “गोदान को ही लीज्ि । 
उसका एक भी गौण प्रसंग सा नहं है जो निरा प्रसंग हो । उन प्रसंगो के पी 
जो श्रभिभ्राय निहित हँ वे "गोदान के मूल श्रभिप्रायों से एकतान दै । मिर्जा सुरद 
मजदूरों को इकट्रा करके कवडी खिलाते है । यह ऊपरी दृष्ट से देखने पर एक्‌ 
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निरा मनोरंजक प्रसंग मालूम होता दै । लेकिन इसका विर्लेषण कीजिये तो कई 
बाते स्पष्ट हुँगी 

मिर्जा खुरशेद जराश्ननोखी सूक-वूभके प्रादमी हैँ । जव वह्‌ वेकार के वृदो 
को छह्‌-छहं प्राने मजदुरी देकर कवड्धी खेलने के लिये "बुक! कर लेते है, तो श्राप 
सोच सकते हैँ कि वह्‌ बहुत दयालु ह, दरियादिल दै, गरीबों का भला चाहूगै । 
वाले हैँ । बेकार मजदूरों को सेतमेत की मजदूरीःदेते है । लेकिन देसा सोचना | 
मिर्जा के बारे मे गलत नतीजे पर पहैचना होगा । वह्‌ सजदूरों को छट्‌-छह्‌ घ्रात 
बेकार नहीं देता । वह्‌ बूढी कबह्ी का प्रचार कर, श्रौर टिकट बेच-वेचकर, 
हजारों वसूल करता है । कहावत है कि चतुर श्रादमी वालसे भी तेल निकालता 
हैश्रौर समुद्र कौ तस्गे गिन कर पैसा कमाताहै। मिर्जा चुर्शोेद उसी कंडेके 
श्रादमी हैँ । वह्‌ जिन्दादिल है माना, लेकिन श्रपने मतलव की वात नहीं भ्रूलता । 
यह बात इसी से स्पष्ट है कि वह कमसेकम दो हजार की भीड़से, टिकटके 
दाम, जो दस रूपये से लेकर दो श्राने तक है, वसूल करता है । लेकिन मजदूरो 
कोदेता टै छह-खृह भ्राने मजदूरी श्रौर एक-एक नारंगी बरूशीश । बाकी पैसे 
मिर्जा कौ जव में गये होगे, यह जानो हुई वात है । यदि बूढी कवडी के विज्ञापन, 
पोस्टरों रौर नोटिसों के खर्चो को वाद कह दिया जाय तो भी मिर्जा मूनाफेमें 
ही रहा होगा । बेकार के मजदूरों पर एहसान जमाकर जो यश लूटा वह्‌ श्रलग। 

यह सत्य है कि मिर्जा अ्रमीरों से पसा वसूल कर गरीबों मे वाटत ै। 
| इससे वह नाम भी कमाता है प्नौर भ्रपनी ग्रनोखी सूभा-वू मः श्रौर मेहनत का कमरा 
॥ भी पाता है । वह्‌ अ्रपने वग कै भ्रन्य लोगो से बहुत प्रच्छाहै, लेकिन फिर भी उसी 
मुनाफाखोर वगें का सदस्य है, यह उसकी योजनाग्रों श्रौर क्रियाश्रों से स्पष्ट 
हो जाता है । ऊपर से जिन्दादिल, मस्तमौला भ्रौ फक्कड़ दिखने वाला मिर्जा 
कितना कार्या है, शौर पैसे ओर नाम कमाने के कितने हथकड जानता है, यह 
स्पष्ट है । वह घर-फक कर तमाशा देखने वाला नहीं है, श्रपने शुगल को भी 
कमाई का साधन बनाने वाला चतुर व्यक्ति है। | 

फिर इसी कवडी वालि प्रग को लीजिये । जव लेल श्रपनी पुरी गति मेह 
तो सभी उत्सुक होकर उस श्रोर देख रहे है । लेकिन खन्ना ्रौर तंखा दूसरी ही 
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चिन्ता में ह । खन्ना जिजर का ग्लास खाली करके सिगार सुलगाता ह ग्रौर राय' 
साहब से व्यापार की बाते करने लगता है । पहले वहु राय साहब को वैकमें 
रुपया लगाने को कहता है श्रौर फिर इन्दयोरेन्स की पौलिसी भ्रौर दुणर मिल 
के हिस्से खरीदने के लिये प्रेरित करता है। उधर भिस्टर्‌ तंखा सालती पर 
दूसराही जाल फेकरते हँ । वे म।लती को उकसा रहै हैँ कि वे इलेवंशन मे खडी 
हो जायं ¡ जव मालती इनकार करती तो वे तरह-तरह कौ बातों से उन्ह 
तैयार करना चाहृते हैँ । 
सेल के मँदान मेंनफेश्रौर व्यापारकीये वातं प्रकारण नहीं ह) इनसे 
खन्ना श्रौर तंखा का चरित्र स्पष्ट होता है । पहले भी शिकार के श्रवसर परये 
। इस ध्रकःरकी वाते कर चके दै । लेकिन फिर दवारा खेल कै म॑ दान में इनसे नफे 
म्रौर ग्यापारकी वाते कराकर लेखक ने इनके चरित्र के विपरीत-शील को पृष्ट 
कर दिया है । इन प्रसंगो के व्याज से प्रेमचन्द यह्‌ स्पष्ट करना चाहते हैँ कि खन्ना 
श्रौर तंखा जसे लोग महाजनी सभ्यता के सवे पुष्ट प्रतिनिधि है, जिनके लिये 
जीवन मेँ रस, उल्लास ग्रौर श्रानन्द-प्रमोद का कोई महत्त्व नहीं है । उनके लिये 
धन ही सव कुछ है भ्रौर उसे कमाने के लिये ये श्रपना जाल किसी भी समय 
मौके-वेमौके फला सकते ह । शिकार श्रौर वेलों के अवसर पर भी ये श्रपने मत- 
लब कौ बात नहीं भूलते । शिकार श्रौर खेल के इन गौण प्रसंगो के वीच खन्ना 
भ्रौर तंखा का चरित्र जिस खूवी के साथं उभरता है, वह ्रन्य प्रसंगो के मध्य 
सम्भव नहीं था। इन दो प्रसंगो के बीच पड्कर इम दोनों पत्रो कौ दलाली- 
प्रवृत्ति नितान्त स्पष्ट हो गई है । यदि इन प्रसंगो की भ्रवतारणा नहीं होती, तौ 
सन्ना भ्रौर तंखा के चरित्र के स्पष्ट.करने के लिये लेखक को बहुत श्रम करना 
पडता । 
ऊपर जिन थोडे से प्रसंगो की विवृत्ति की गई है उससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द 
उपन्यासो में गौण प्रसंग कहने को ही गौण है, समग्र कृतित्व मे उनका स्थान 
भायः वड़े महत्व का है । यदि यह सत्य है कि कोई कलाृति निर्जीव वस्तु-खंड 
ते होकर एकं सजीव सम्पूणंता है, तो उसके सभौ भ्रंग अ्ननिवायं रूप से एक 
इपर से इस प्रकार जुड़े होगे फ किंस को गौण श्नौर किसी को भमुख कहकर 
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श्रलग नहीं किया जा सकेगा । 

जव कथा एक काल्पनिक कथा होती है, तो उसमें प्रमुख-कथा ग्रौर गौ 
कथाका श्रलग-प्रलग बंटवाराहो सकताहै। लेकिन जव कथा कथानं होकर 
जीवन का सजीव चित्र है, तो उसमें चयन भ्रौर वेंटवारे का सिद्धान्त लाप नहीं 
होगा । चित्र मे सजीवता ्रौर साथंकता तभी तक है जब तक चिभ्र एक दूसरे क 
साथर, हाड़-मांस प्रौर खून के रिते से एक दूसरे से जुड़े हैँ । एेसी स्थितिमेएक 
पात्र या प्रसंग, चाहे वह॒ कितना ही छोटा श्रौर सामान्य क्योंन दिखता हो, 
श्रनिवायं रूप से सम्पूणं कृतित्व को एक परिणति देता है । इसी दृष्टिकोणको 
लेकर हमे प्रेमचन्द याउन जंसे श्रेष्ठ लेखकों के कृतित्व क भ्रध्ययन करना 
होगा । तभी कृतित्व का सम्परणं सौन्दर्यं ्रौर सकल विचार-पक्ष उद्घाटित होगा। 


| ॐ 
भाषा-शला 
जहां व्यवितत्व है वहाँ शैलौ भी है । शली भीतर कौ श्रात्मा का बाह्य रूप 


है 1 
--प्रेमचन्द 
-विविघ प्रसंग ३, पृ ४२६ 


श्रालोचकों द्वारा प्रेमचन्द पर मुख्यतः दो लेखकों का प्रभाव माना जाता 
है--उद्‌ लेखक रतननाथ 'सरशार' का श्रौर हिन्दी लेखक देवकीनन्दन खपरी का। 


्रेमचन्द श्रौर रतननाथ (सरार 

्ेमचन्द हिन्दी के क्षेत्र मे उर्दू से ्राये । उदू मे उनके श्रादद सरदार ही थे । 
प्रमचन्द के समय तक उदू मे सरार का ही बोलबाला था । श्रत: परेमचन्द का 
सरार घे प्रभावित होना उचित ही था । जिस समय प्रेमचन्द का भ्राविर्भाव 


हिन्दी मे हुम्रा, उस समय वे एक तरह से ग्रलंङृत गद्य लिखते थे ।° यह प्रलकरण 


(१) श्रसरारे मश्राविद से एक उदाहरण लीजिये--“श्ायरी कौ दुनिया 
मे शमशाद के पेड़ जसी लम्बी छरहरी चन्द्र मुखियां लिकारी मानौ गई है भ्रौर 
भ्राघा हलाल करके छोड दिये गये श्राशिक उनके श्षिकार । उनकी जुलफं वह जाल 
है नो उडत चिङ्या को हवा से उतार लेती ह शरोर श्राशिको के दिल के पछी 
को मुसीबत का कदी बनाकर श्रौर ख व गम में सुबतिला करके दर-बदर जंगलों 
भ्रोर रेगिस्तानों से श्रावासों श्रौर पागलों कौ तरह फएिराती है । इन्हीं सिलसिले- 
दार जुह्फों की पंच मे पड़कर बेचारे लुट हृए तबाह ग्राक्षिकों के लिये दुनिया 
को नेमतों से मजा उठाना हराम हो जाता है उनकी कमानीदार भवे दो 


. 


~ 
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की प्रवृत्ति उदू गयमेंतोथीही,सरशारमें भी थी। लगताहैप्रेमचन्दनेयह्‌ | 


वहींसेली। 

श्रलंकरण कौ प्रवृत्ति हिन्दी गद्य मे भी दै, श्रौर उसकी परम्परा काफी प्राचीन 
है । हिन्दी गद्य पर संस्कृत के प्रलंकरण-प्रधान गद्य का प्रभाव पड़ा । प्रारम्भिकं 
हिन्दी लेखकों मे इसके प्रभाव देखे जा सकते हैँ । छायावाद श्रौर उसके वाद भौ 
यह प्रभाव मलिन नहीं हुभ्रा । प्रेमचन्द कै समसामथिकों-- विशेषकर प्रसादनी 
पर ग्रलंकरण-प्रधान गद्य का प्रभाव स्पष्ट है । पर प्रेमचन्द पर पड्नेवाले प्रभाव 
इस दिशा से नहीं प्राये क्योकि प्रेमचन्द का सम्बन्ध संस्कृत से नहीं था । उन्हे 
जो कुछ उपलब्ध किया, वह उदू ॐ माघ्यमसे ही । 

प्रेमचन्द की प्रारम्भिक रचनाघ्नों में श्रलंकरण क तत्व ह किन्तु ज्यो्यो 
समय बीतता गया, ्रलंकरण के तत्त्व कम होते गये । यदि हम कारणों पर विचार 
करेगे, तो स्पष्ट हो जायगा कि प्रेमचन्द प्रारम्भसे ही साहित्य को सत्य का वाहक 
बनाना चाहते थे । श्रत: उनकी भाषा-शली का सरल ग्रौर स्वाभाविक होना 
श्रावद्यक था॥ 

सरशार का क्षेत्र सामन्त कालीन समाज था । उस समाज के चित्रण कै 
लिये लकदक भाषा प्रावश्यक ही नहीं, भ्रनिवायं भी थी । किन्तु प्रेमचन्द के सार्थ 
एेसी कोई विवशता नदीं थी । उन्है तो वतमान में फले सवंसाधारण के जीवन 
को, उसके यथाथ रूप मे, प्रस्तुत करना था । इसके लिये सरल श्रौर स्वाभाविक 
भाषा की प्रावर्यकता थी । जंसे-जमे उनका साहित्य सत्य के निकट पवता गथा 
वैसे-वंसे उनकी शैली सरल होती गई 1 “गोदानः उनका श्रन्तिम उपन्यास है 
जिप्तमें उनका लक्षय कथा नहीं, मनोरंजन नही, भ्रादशं स्थापन नहीं, सिफं जीवन 
के सत्य की श्रभिव्यविति है । भ्रतः "गोदान" मे ञ्राकर उनकी शली पहले कौ 


श्रसफहानी तलवारे हँ जिनमे श्राशिकों को तड्पा-तड़पाकर कत्ल करने का मादा 
श्रपने श्राप मौजूद है । उनकी पलकों की नोक वह छरी कौ नोक है जो ्रािको 
केदिल में चुभकर एसा ददं पेदा करती है कि बेचारों की जिन्दगी दभर ही 
जाती है" ` 
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अपेक्षा ्रधिकसरल, प्रधिकं स्वाभाविक ग्रौर ्रविक यथाथ हो गई है। 

सरशार की विशेषता उनक्री मुहावरेदार भाषा है । यह्‌ प्रेमचन्द मं भी है 
प्रारम्भ में प्रेमचन्द भी सरलार की भांति कदी-कहीं भाषा को मुहावरों से लाद 
देते है जैसे-“उस समय गिरवारीलाल का चेहरा देखने योग्य होगा । मुँह का रंग 
बदल जायगा, हवादयां उडने लगेगी, प्रँखें न मिला सक्रेगा, शायद मुके फिर 
मूंह्‌ न दिखा सके ।'” लेकिन पीये चलकर मुहावरों का प्रयोग मर्यादानुकूल हो 
जातादहै। 

मुहावरों का श्रत्यधिक प्रयोग हिन्दी की प्रकृति श्रौर परम्परा के श्नुकूल 
हैभी नहीं, वह उदू की ही प्रकृति श्रौर परम्पराहैश्नौर उसी के योग्य है। उदू 
गद्य मे जो एक चलतापन, शोखी, चटक ्रौर चेडछाड़ है, हिन्दी गद की ग्रकुति 
उससे भिन्न है । उसमें एक गरिमा, गम्भीरता श्रौर स्थं है । हिन्दी श्रौर उदू 
को प्रकृति का यह अ्रन्तर दो जातियों ग्रौर दो संस्कृतियों के स्वभाव का श्रन्तर 
है। 

सरशार ने मुहावरो का प्रयोग इसलिये भी किया कि उनका वण्ये-विषय 
भी वहत कर चलता-सा था । उसे चित्रित करने के लिये चलती भाषा ्रावश्यक 
थी । सामन्तकालीन परिस्थितियों श्रौर जीवन मे जो राग-रंग, तड़क-भड्क श्रौर 
चटकीलापन था उसे चित्रित करने के लिए रंगारंग, चटकीली भाषा श्रावश्यक्‌ 
थी । शायद इसी लिये सरशार ने मुहावरों का बहुतायत से प्रयोग किया । इसके 
विप्ररीत प्रेमचन्द का वण्यं-विषय साधारण, सहज श्नौर सत्य था । श्रत उसके 
लिये सहज श्रौर साधारण भाषा ही श्रपेक्षित थी । परेमचन्द ने इसीलिये माषा कौ 
सरलता श्रौर सहजता पर विशेष बल दिया । 

सरशार की भाषा भं एक प्रकार का वैविध्य है। इसका कारण यह टै कि 
उनके सभी. पातो कौ श्रपनी ग्रलग-ग्रलग भाषा है । पातर संख्या मे थोडे"नही है । 
समाज के विभिन्न वर्गो से वे श्रपनी-परपनी बोली लेकर घ्राति हं भ्रौर भाषाका 
विपुल वैविष्यपू्ं रूप प्रस्तुत करते है । भाषा का यह व विध्य प्रेमचन्द मे भी 
दै । उनके पानो की भी श्रपनी अ्रलग-्रलग भाषा है। पर भाषा के इष वंविध्य 
को लेकर सरशार श्रौर प्रेमचन्द में पर्याप्त अन्तर भी है । सर्शार मे माषाका 


॥ 
॥ 
| 
॥ 
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जो वंविध्य है उसे उपस्थित करने के लिये सरश।र को मेहनत नहीं करनी पडी 
दै। कारणवे जिस वर्गके पाघ्रोंकी भाषा प्रस्तुत करते हैँ वे ्रपने यथाथं जीवन 
मे भी उसी भाषाका उपयोग करते हँ जो कि पुस्तक मे बोलते है । सरशारने 
भाषा का यह्‌ वैविध्य यथाथ जगत या जीवनसे ही लिया है । लेकिन प्रमचन्द के 
पात्रोमे भाषाकाजो वेविघ्यहै वह्‌ प्रेमचन्द को गढ़ना पड़ा है । उनके पात्र जिस 
वगंकेव्यवित हँ उस वं के व्यवित वसी भाषा नहीं बोलते जसी कि पूस्तकमें 
उनके लिये प्रयुक्त हुई है । वे ग्रपने यथाथं जीवन मे किसी न किसी बोलीसेही 
काम चलाते हँ । मूस्लिम समाज के प्रत्येक वगं मे उदरं बोलचाल के माध्यमके 
खूपमें भी प्रचलित है। किन्तु हिन्दु समाज के किसी वर्ग में हिन्दी सामान्य 
बोलचाल कौ माषा नहीं है । बोलचाल की भाषा कोईन कोई बोली है। प्रतः 
प्रेमचन्द को भाषाके वैविध्यको स्वाभाविक श्रौर सार्थक बनाने के लिये काफी 
श्रम करना पड़ा होगा । 

इस सम्बन्व में प्रेमचन्द की एक दुसरी कटिनाई का भी ख्याल रखना होगा। 
श्राजकल भाषा को पात्रों के श्रधिक उपयुक्त बनाने के लिये बोलियों के शब्द ही 
उठा लिये जाते हँ या बोलियों के वाक्यों का ही व्यवहार कर दिया जाता है। 
यह्‌ भ्रकृति पहले के लेखकों मे भी थी, पर इधर के श्मंचलिक उपन्यासकारोमे 
भ्रौर कथाकारो मे खूब दिखाई देने लगी है । रेणु के मैला श्रांचल' श्रौर परती 
परिकथा" मे, नागार्जुन के "नई पौष”, (वलचनमा', "बावावटेसरनाथ' श्रादि मेँ 
उदयंकर भट के सागर लहरं श्रौर मनुष्य" मे तथा भ्रमूृतलाल नागर के पिए 


` बकिमल' श्रादि उपन्यासो मँ यह प्रवृत्ति देखी जा सकती है। बोली के वाक्यों 


ग्रथवा शब्दों को लेकर भाषा को यथां वैविच्यपूरं श्रौरं ग्रामीण पात्रों के उपगतं 
बना देना भ्रपेक्षाकृत सरल है । किन्तु परिनिष्ठित हिन्दी लिखते हृए भी भाषा म 
वेविध्य, यथार्थता ग्रौर ग्रामीण-संस्कार बनाये रखना कठिन ह । प्रेमचस्द ते इस 
कठिन काम को किया । कटी भी बोलियों या बोली के कल्पित भ्रष्ट शब्दों का 
अतिरंजित सहारा न लेते हुए उन्होने श्रपने पात्रों को उपयुक्त भाषा दी । 

हर तरह के पेशे की एक श्रपनी शब्दावली होती है । पं० चन्द्रधर शर्मा 
गुलेरी ने श्रपनी सुपसिद्ध कहानी “उसने कहा था मे तागेवालों की भाषा श्रौर 


1. प. = गश 
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शब्दावली का सुन्दर नमूना प्रस्तुत फिया था । बाद के हिन्दी लेखकों मे भौ यह 
प्रवृत्ति दिखाई देती है । एक वि्ञेष प्रकार की शब्दावली का सहारा लेकर किसी 
विशेष वं के पात्र के व्यवितत्व को स्पष्ट करना श्रेक्षाङृत सरल है । लेकिन 
प्रेमचन्द ते एसा नहीं किया । सामान्य शब्दावली के विवेकपूणं प्रयोगसे ही 
उन्होने ्रलग-प्रलग पात्रों को श्रलग-ग्रलग व्य वितत्व दिया, यह उनकी बहुत बड़ी 
विशेषता दै । 

सरार का कथा-सेत्र हासोन्मुल सापंतकालीन मुस्लिम समाज है । 
प्रेमचन्द की सीमा इतनी ही नहीं है । उन्होने पूरे भारतीय समाज को, विभिन्त 
वर्गोको ब्रानुपातिक महत्त्व देते हुए, यथार्थं रूप मे उपस्थित किया । उनके 
उपन्यासो मे हिन्दू, मुस्लिम श्रौर ईसाई समाज के समी वर्गो काचित्रणश्रौर 


> 


वरणेन है । सरदार कौ तुलना में प्रेमचन्द का कथा-क्षेव भ्रत्यन्त व्यापक है। 


परेपरचम्द श्रौर देवकीनन्दन खत्री 


्रेमचन्द पर देवकीनन्दन खत्री का प्रभाव इस प्रथं मेह कि प्रेमचन्द भी 
कथा कहने के लिये सरल भाषा श्रावश्यक समभे है । ्रेमचन्द के पूवं लत्रीजी 
हौ एक एसे लेखक थे, जिन्होंने भ्रपनी माषा की सरलता से पाठकों के मन को 
जीता था लेकिन प्रेमचन्द पर खत्रीजी के प्रभाव को बहुत बद़ा-चद्ाकर नहीं 
देखना है । खत्रोजी की सरलता का कारण उनका वर्ण्यं .विषय ग्रौर उनके पाठक 
ह । खत्रोजी का वर्यं-विषय एेसा दै कि उसके लिये कोई विशिष्ट माषा-शेलौ 
ग्रावश्यक नहीं है । कथा वणे न-प्रधान होने के कारण माषा की सरलता की श्रपेक्षा “ 
करती है । खत्रीजौ के पाठक भी प्रायः पसे है जिनमे विकसित साहित्याभिंरुचि 
की प्रधानता नहीं है रौर न उनका शब्द-कोष ही समृद्ध है । इस दृष्टि से विचार 
करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि खत्रीजी की सरलता सकारण है । विषय 
भ्रौर पाठक को ध्यान में रलकर ही खत्रीजी ने वंसी माषाका प्रयोग क्रिया है । 
यदि वे सरलता का श्रादशं छोड देते, तो न तो श्रपने पाठकों के बीच लोकश्रिय 
हो पाते ग्रौर न विषय का उतना सुन्दर निर्वाह श्रौर प्रकाशन होता । इसलिये यह 
कठा जा सकता है कि सरलता के भ्रतिरिक्त उनके लिये नौर कोई चारा नही 
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था। पर प्रेमचन्द के साथ रेसी वात नहीं है । उनके पाठक विकसित साहित्ा- 
भिरुचि से सम्पन्न पद़े-लिखे लोग हैँ । उनका शब्द-कोप भी श्रवेक्षा्टत समृद्धहै। 
यदि प्रेमचन्द कुछ कठिन भाषा भी लिखते, तो उनके पाटकों की श्रोरसे कोई श्राप 
नहीं होती ग्रौर न विषयकी गरिमाको देखते हए वह्‌ स्रनावश्यक समभ जाती। 
्रेमचन्द का वण्यं-विषय एसा है फि उत्ते देखते हुए फिचित्‌ कटिन भापा क्षम्य 
समी जा सकती है । उनके साहित्य मे जीवन के यथार्थं का जो विशद प्रलयक्षी- 
करण है वह भाषा कौ कठिनता के श्रौचित्य को सिद्ध करने वाला है। लेकिन 
यह सब कुछ होते हुए भी प्रेमचन्द ने सरलता ऊ प्रादय का परित्याग नहीं किया। 
यही उनकी सरलता को विशिष्टता का गौरवदेने मे समर्थं है। 


प्रेमचन्द की सरलता 


सुप्रसिद्ध ्रालोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा ने यह्‌ ठक ही कहा है कि 
भ्रेमचन्द की सरलता श्रखवारनवीसी की सरलता नहीं है। वे सरल ह, किन्त 
सस्ते (चीप) नहीं । प्रेमचन्द की सरलता काः श्रपना संस्कार है, श्रौ सतत पत्रकारों 
की सस्ती सरलता की भाति संस्कार विहीन नहीं है श्रौर न वह शी घ्र-लेलन 
का परिणाम है। श्रखवारनवीसी की सरलता काता श्रौर ले भागे' की प्रवृत्ति 
कास्वाभाविक परिणाम है जवकिप्रेमचन्द की सरलता के पी विवेक रौर 
विवेचन दोनों ह । 

सरलता प्रेमचन्द के बाद भी लक्षित होती है, विशेषकर जने मे। 

लेकिन जनेन््र को सरलता ग्रायास-सिद्ध है, जबकि प्रेमचन्द में वह्‌ स्वाभाविक 
रूप में उपलब्ध है । जेनेन्र बहुधा वाक्य की बनावट में हेर-फेर करके सरलता 
का श्राभाम उत्पन्न करने की चेष्टा करते है । इसलिये वह्‌ कृतिम हो जाती है। 
भेभचन्द की सरलता वसौ सरलता नहीं है । प्रेमचन्द की सरलता उनका स्वाभा 
विक गुण है जव्रकि जैनेन्ध उसका भ्रजन करते ह । जैनेन्धकी सरलता मे 
चमत्कार की प्रधानता है। वे सरल दीखते है, यथाथेतः सरल हैँ नहीं । उनकी . 
सरलता में भी एक प्रकार का उल काव श्रौर्‌ श्रस्पष्टता हे। 

वणेन के क्रम में प्रायः समी लेखकों को श्रलंकृत गदय-शली का सहारा ले 
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पड़ता है । इसके विना न्रधिकांश का काम ही नहीं चलता। लेकिन प्रेमचन्द 
वर्णनं मे भौ प्रपनी भाषा सरल रखते हँ । वे वणेन के विस्तार मेँ नहीं जाते, 
कुछ ही पंत्रितयों मे वस्तु, व्यक्ति या स्थिति को स्पष्ट कर देने की चेष्टा करते 
दै । सुडौल रेखाग्नों ग्रौर गाढ़ रंगों को श्रपेक्षा सूक्ष्म रेखाकनों श्रौर फीके रगसे 
चित्रको प्रभावाली बनाना ग्रपेक्षाकृेत कठिन है । प्रेमचन्द ने इस कठति कायं 
कोकियादै। 

म्न्य लेखक प्रेमचन्द के समकालीन भी--वणेनों मे बहुत रस लेते द । 
एक-एक वस्तु श्रौर एक-एक पात्र का पूरा-पुरा चित्र उपस्थित करने कौ चेष्टा 
करते है । लेकिन प्रेमेचन्द एसा नहीं करते । लगता है उन्हे अवकाश नदीं रै, 
वहुत शीघ्रता में हँ । उनका चित्र-फलक बहुत बडा है, उन प्रनेक छोटे-बडे, 
प्रथान-ग्प्रधान चित्र गढुने हैँ । यदि वे हर छोटी वस्तु पर इतना ध्यान दे, तो 
उनके पास इतना समय कषां है । इसलिये थोडे समय में, थोड़ी-सी रेवाध्र ग्रौर 
थोड़-ते रंगों से ही, वह्‌ श्रपने चित्र को इतना विश्वसनीय बना देते हैँ कि चिव 
के सम्बन्धमें पाठकों को कोई भ्रम नहीं रहं जाता, वह पूणं श्रौर प्रमावशाली 
होता है। जिस चित्र करो विश्वसनीय श्रौर जीवंत बनाने के लिये दूसरे लेखक पचासों 
शव्द, श्रनन्त रेखाएं श्रौर ढेर सारे रंग खचं करते है उसे प्रेमचम्द दस-बीस शब्दौ, 
क्छ रेखां श्रौर थोड़ेसे रगो मेही चित्रित कर देते है । शब्दो, रेखाश्रो श्रौर 
रंगों की यहं मितव्ययिता कलाकार का बहुत बड़ा गुण है । यह लेखक के संयम 
मरौर साधना का परियायक है। 


प्रेमचम्द की शली के चार प्रधान गुण 
भो° नलिन विलोचन शर्मा प्रमचन्द कौ रैली के चार गुण मानि ह: (१) 
्र्यंलिक निश्चयात्मकला, (२) श्रातं तिक स्वाभाविका, (३) स्थितिःस्था- 
पक्ता श्रौर (४) भ्रनिवायं भ्रौचित्य । ९ 
भ्रेमचन्द के कहने मे कहीं कोई चूक नहीं है । यही उत्तकी भ्रात्यं तिक नस्वः 
यात्मकता है । वे जो कुछ भी कहना चाहते है, उसे एकदम टीक-टीक कहते ( 
मन्द की यह्‌ क्षमता उनके शब्दकोष को देखते हुए सराहनीय दै । याद 


= 


॥ 
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शब्दकोष समृद्ध प्रौर विशाल हो, तो यह प्रात्यतिक निदचयात्मवता लाई जा 
सकती है । लेक्रिन एके सरल श्रौर सामान्य शब्दकोष के सहारे एसा कर दिना 
जीवटकाकामहै। 

प्रमचन्द का शब्दकोष घ्रपेक्षाकरृत सीमित्त है । एकश्रोर तो संस्कृत के विशात 
शब्द-मंडार से उनका परिचय नहीं के बरावर है, दूसरी ग्रोर उदू केशष्द 
भंडार पर उनका प्रधिकार है, लेकिन उसका प्रयोग वे वहत हिसाव से करते ह । 
परेमचन्द उर्दू से श्राकर भीश्रपनी माषा को उदू के शब्दों से बहुत हद तक मक्त 
रख सके है, यह्‌ उनकौ वहत बड़ी विशेषता है । यह्‌ संयम श्रौर साधना कै कारण 
ही संभव हो सक्रा । जब हम हिन्दी के कुलक लेखकों को, जो वहुत थोडे से उदू 
दान्दों को जानते हँ पर उनका धड्ल्ले से प्रयोग करते है, देखते हैँ रौर फिर 
परेमचन्द के साहित्य पर दृष्टि डालते है, तो विस्मय होता है । प्रेमचन्द को श्रौ 
श्राप पर कितना भ्रधिकार था) 

जृहां शब्दकोष का सीमित होना लेखक के लिये एक कठिनाई है वहां उसको 
सम्पन्नता उसके लिये भ्रभिशाप मी हौ जा सकती है । शब्दकोष समृद्ध होने पर, 
सम्भव है, लेखक उसका दुरुपयोग कर बैठे । बहुत से लेखक शब्दों के इस दुहः 
पयोग का परिचय देते हैँ । प्रेमचन्द का शब्दकोष देक्सपीयर या चचिल की तरह 
बहुत समृद्ध नहीं है, इसलिये शब्दों के दुरुपयोग की सम्भावना भौ नहीं होती । 
उन्होने श्रपने सीमित शब्दकोष का मितव्यधित। से उपयोग किया है । यही उवकी 
विशेषता है । 

प्रमचन्द को ्रात्यंतिक स्वाभाविकता उनकी शली की सहज सरलता है। 
इसी के व पर वे पाठकों से भ्रात्मीयता स्थापित करते है । कृतित्व कै प्रमद 
को घनीभ्रूत करने के लिये यह भ्रात्मीयता भ्रावद्यक है । यदि पाठक लेखक त 
दूरी का श्रनुभव करे, तो वह्‌ कृतित्व के साथ तदाकृत नहीं हो पाता । लेलक 
्रौर पाठक के वीच यह स्थिति श्रभीष्ट नहीं है । प्रेमचन्द श्रपनी स्वना र 
श्रपनी सहज-सरल कथन-शंली से एक श्रात्मीयतापणं वातावरण खड़ा कर देते € 
श्रौर पाठक उसमें खो जाता है । 

्रेमचन्द की भाषा-शंली श्नत्यन्त लचीली है । यही उसकी स्थितिस्थापकता 
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है। वे जव, जहा, जसे चाहते हँ भाषा को श्रपनेढंगसे मोड़ तेते हैँ। भाषागत 
वँविध्य इसी स्थिति-स्थापकता का प्रमाण है । प्रेमचन्द को भाषा का पूणं सहयोग 
सहज सूलम ह । वे भाषा पर शासन नहीं करते । सा नहीं लगता कि वे भाषा 
को बलात्‌ .श्रपने काममेंला रदे हैँ रौर वहु उनके पजे से छूटकर निकल भागना 
चाहती है । उनकी भाषा एक सहयोमिनी की भांति उनका श्रनुगमन करती है 
श्रौर उन्हें हर जगह, हर सम्भव, सहयोग देती है । यही उनकी स्थिति-स्थापकता 
रै। 

भ्रनिवायं श्रौचित्य प्रेमचन्दमें प्रभूत माव्रामे है। वे छायावाद युगम भ्रव 
तीणं हुए । उस समय भापा-दली में भावुकता का प्रतिरेक, प्रलंकरण का प्राधान्य 
श्नौर स्वप्नमयता थी । श्रौचित्य का प्रायः श्रभाव-साथा। उविति सुन्दर प्रर 
काव्यात्मक है, इतना पर्याप्त सममा जाता धा । ग्रौचित्य ग्रौर श्रनिवायंता पर 
च्यान नहीं जाता था । यह श्रमाव छायावादी शलीकारों मे स्पष्ट है । प्रेमचन्द 
इमे सहन नहीं कर सके 1 उन्हं यथाथं का विशद प्रत्यक्षीकरण ब्रभीष्ट था । इसके 
लिये माषा का श्रनिवायं श्रौचित्य श्रावदयक समा गया । 

प्रेमचन्द की भापा-शंली पर विचार करने के करम मे सबसे पहले यह मान 
लेनाहोगाकिवे उस श्रथं में दौलीकार नहीं थे जिस श्रथ मेँ गुस्ताफ फलावेयर 
या एमिल जोला का नाम लिया जाता है 1 हली सम्बन्धी श्रात्यंत्िक सचेष्टता 
श्रयवा सतता प्रेमचन्द में प्रायः नहीं के बरावर है । यदि हं्राज ^रहबर का 
यह कथन मान भी लिया जाय कि प्रारम्भ में प्रेमचन्द ने रतननाथ सर्शार, 
मौलाना मुहम्मद हसन धाजाद, वंकिमचन्दर चटर्जी श्रौर रवीन्द्रनाथ ठाकुर प्रादि 
करईलेखकों की दाली को एक साथ भरपनाने का भ्रसफल प्रयास किया," तोभी 
यह मानना होगा कि श्रागे चलकर, बहुत शीघ्र ही, प्रेमचन्द ने ग्रपनी इस कम- 
जोरी प्र विव प्राप्त कर ली । 

जिस प्रकार प्रेमचन्द ने साहित्य को भव्यतर जीवन-निर्माण का श्रद्धितीय 
साधन माना, उसी भकार शली .भी उनके लिए वरष्य-विषय को श्रचूक प्रमिब्यक्ति 
शिल 


(१) प्रमचन्द : जीवन श्रौर कृतित्व 1 
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देने का सफल साधन थी । सुप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा का 
यह्‌ कथन सही है कि “प्रेमचन्द ने उल्नीसवीं शताब्दी के पिले सेवे के श्रगरजी 
उपन्यासकारों के हारा विकसित उपन्यास-स्थापत्य को उतना श्रयिकरृत कियाधा 
जितना उनके समकालीन हिन्दी के दूसरे उपन्यासकार नहीं कर पाये थे । इसका 
सबसे पुष्ट प्रमाणतो यही दै कि “उपन्यासमें घटनाभ्रों के यौगपदिक संक्रमण 
का कौशल भ्राज ग्रौप्तत उपन्यासकारके वाये हाथ का खेल है किन्तु प्रेमचन्दने 
उपे तव सिद्ध किया था जवन केवल हिन्दी के बल्कि वंगला के उपत्यासकार भी 
पाठकों से ग्रात्मीयता स्थापित कर उन्हें कभी श्रागे बदन म्रौर कभी पीये मूङ्ने 
को लाचार करते थे 1" लेकिन इतना होने पर भी यह तो कटा ही जायगा कि 
्रेमचन्द ने ग्रपने श्रापको किसी शैली विशेष पर कमी केन्द्रित करके सीमित नदी 
किया । 

प्रेमचन्द के समय तक कला कला के लिये" का भ्रान्दोलन काफी गतिपां 
चुका था। पर इस भ्रान्दोलन की ओर प्रेमचन्द ्राङृष्ट नहीं हृए, व्योकि वै 
कलावादी नहीं थे । पर कलाया लीके प्रति प्रेमचन्दके मनम निर्मम उपेक्षा 
रही हो, यह्‌ बात भी नहीं थो । सच तो यह है कि शंली ग्रौर वस्तु श्रलग-ग्रल 
प्रतीत होने पर भी दो है नही, एक ही सिक्के के दो पल्‌ ह । इस सम्बन्धे 
सुप्रसिद्ध फ़रंसीसी उपन्यासकार स्तान्धाल के विचार व्यान देने योग्य है । उन 
मरनुसार शेली का महत्व इसमे निहित दै कि दिये हृए विचार के साथ ॐ 
सव परिस्थितियों को जोड दिया जाय जो कि उस विचार के श्रभिमत प्रभाव 
को सम्पूणेता मे उत्पतन करने वाली है । इससे स्पष्ट है कि शैली विषय वस्तु सै 
भिन्न कोई नितान्त बाहरी वस्तु नहीं ह । इसलिये जव बली के सम्बन्धमें पौष 
का यह्‌ कथन उपष्थित किया जातादहै कि डली विचारों की वेशभूषा ह 
(8(16 15 106 07658 ०7 (0) तो कार्लादिल के मत को माननेवाति 
लोग भ्रापत्ति करते हैँ ्रोर कहते है शैलौ लेखक की वेशभुष। नहीं, शरपितु तचा 
है (७\/1९ 1 १०६ ५१6 0०7 ० 8 पणलि एषण 5 अतप) । जिस प्रकार त्वचा 





(१) साहित्य : श्रं ३, वषं ५, श्रक्तुबर १६५४ ॥ 
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का मासि पेचियों श्रौरस्नायुयों से घनिष्ठ सम्बन्ध है उसी प्रकार कैल भी लेखक 
के विचारों ्रीर वण्यं-विषय से घनिष्ठ भाव से संयुक्त होती है। इससे इतना तो 
स्फष्टही दह कि श्रेष्ठ कलाकृति मे चौली सम्बन्धी श्राव्यं तिक सचेष्टता नहीं रह्ने 
पर भीदलीकी निर्मम उपेक्षा नहीं होती । कलाकृति का श्रेष्ठ श्रौर विराट 
वप्तु-तत्तव श्रपने-श्रापरं एक श्रमिनव शली लिये रहता है श्रौर वह्‌ लेखक के 
प्रनजानमेही श्रपना ूपाकार ग्रहण करती है। यही कारण ह कि विद्व के स्व॑- 
श्र्ठ केलाकारो यं शली सम्बन्धी सचेष्टता नहीं रहुने पर भी शैली का वह्‌ रूप 
उपलब्ध हं जा सचेष्ट शंलीकारों के लिये कल्पना की वस्तु है 

परमचन्द के मानस में मारतीय जन-समाज इ प्रकार कुंडली मारे बाया 
कि उन्हु लंली सम्बन्धी प्रयोगो श्रौर उहापोह के लिये श्रवकाडा ही नहीं था। 
यहे सहीहैकफिवे श्रपनी तियो पर पर्याप्त मेहनत करते थे, "वहुधा उनका 
पुनलेखन या काट-छँट भी करते थे, पर एसा वे जौली सम्बन्धी किसी श्राग्रह्‌ या 


द्राग्रहके कारण नहींकरतेये। कथा को कतिप्त प्रकार अधिक से ग्रधिक स्वा- 


भाविक श्रीर प्रभावशाली बनाया जाय, उसमें क्रिस प्रकार जीवन की उष्णता 
प्रर गति लाई जाय, चरित्रों को करि ढंग से संवारा जाय करि वे सशवतश्रौर 
जीवन्त प्रतीत हो, श्रधिकांड मे इन्हीं प्रनों को लेकर प्रेमचन्द मेहसत करते थे । 
एक-एक शब्द. या वाक्य को लेकर माथापच्ची करना उनका स्वभाव नहीं था। 
विवरणों या चि्रणों मँ श्रधिक श्रासवित उनमें नहीं के बराबर है। लगता है 
उत्का वण्ये-विषय वादलों की भांति उमडता-घुमड़ता उनके मानसाकाड मे श्राता 
है श्रौरवे वदी जल्दीवाजी में उ न्ह लिंपिबद्ध करते हैँ । स्वणकार की तरह भ्राभु- 
पण के दाने-दाने को रचना प्रेमचन्द का स्वभाव नहीं है । भ्रनुभव कौ विराटता 
भरर विशालता के कारणयह्‌ संभव नदीं था कि प्रेमचन्द हाथी-दाति पर मीना- 
कारो करते । यह्‌ भ्रावश्यक भी नहीं था । यदि यह कथन सत्य है कि “शली न 

केवल ्रनुभूत विषयवस्तु काधर्महैश्रौर न कटने के तरीके का ही वरन्‌ 
शली कौ श्रासमा मुख्यतः वे सम्बन्ध हँ जिनके ठते भे प्रनुभ्रूत विषय-वस्तु को 


॥ "का 
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देने का सफल साधन थी । सुप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा भा 
यह्‌ कथन सही है कि 'प्रेमचन्द ने उन्नीसवीं शताब्दी कै पिच्ले सेवे के श्रगरेमी 
उपन्यासकारों के द्वारा विकसित उपन्थास-स्थापत्य को उतना श्रधिकृत किया धा 
जितना उनके समकालीन हिन्दी के दूसरे उपन्यासकार नहीं कर पाये थे ।” दका 
सवसे पृष्ट प्रमाणतो यही है कि “उपन्यास में घटनाम्रों के यौगपदिक संक्रमण 
का कौशल श्राज प्रौषत उपन्यासकारके वाये हाथ का खेल है किन्तु प्रेमचन्द ते 
उसि तव द्ध किया था जवन केवल हिन्दी के बल्कि वंगला के उपन्यासकारभी 
पाठकों से प्रात्मीयता स्थापित कर उन्हँ कभी प्रागे बने श्रौर कभी पी मूढे 
को लाचार करते थे 1" लेकिन इतना होने पर भी यह तो कटा ही जायगा कि 
्रेमचन्द ने ग्रपने प्रापको किसी डौली विशेष पर कभी कैन्दित करके सीमित नही 

किया । 
प्रेमचन्द के समय तक कला कला के लिये" का श्रान्दोलन काफी गतिपा 
। चुका था। पर इस श्रान्दोलन की ग्रोर प्रेमचन्द प्राङृष्ट नहीं हुए, क्योकि वै 
। कलावादी नहीं थे । पर कलाया ज्ञंलीके प्रति प्रेमचन्द के मनमें निर्मम उपेक्षा 
रही हौ, यहं बात भी नहीं थो । सच तो यह है कि शली ग्रौर वस्तु भ्रलग-प्रलग 
| प्रतीत होने पर भी दो है नहीं, एक ही सिवके के दो पल्‌ है । इस सम्बन्धे 
। सुप्रसिदध फ़ंसीसी उपन्यासकार स्तान्धाल के विचार ध्यान देने योग्य हैँ । उनके 
। बरनुसार शली का महत्व इसमें निहित है कि दिये हुए विचार के साथ उन 
॥ सब परिस्थितियों को जोड़ दिया जाय जो कि उस विचार के श्रभिमत प्रभाव 
| को सम्पूणंता में उत्पन्न करने वाली हैँ । इससे स्पष्ट है कि शली विषय वस्तु सै 
+ न कोई नितान्त बाहरी वस्तु नहीं है । इसलिये जब सौली के सम्बन्धमें पष 
। का यह्‌ कथन उपस्थित किया जाताहै कि शली विचारों की वेशभूषा है 
| (81515 1 10८ 07655 ० ०) तो कार्लाइल के मत को माननेवाति 
लोग श्रापत्ति करते हँ श्रौर कहते हैँ शली लेखक कीं वेशभूषा नही, श्रपितु त्वचा 
॥ है (8४/16 15 70४ € ९० 01 8 एला एषण ऽ अप) । जिस प्रकार त्वा 








॥ (१) साहित्य : श्रंक ३, वपं ५, श्रवतुवर १६५४ 
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का मरि पैशिीं ग्नौरस्नायुर्यों से वनिष्ठ सम्बन्व है 'उसीं प्रकार शैली भीः लेखक 
के विचारो ग्रौर वण्यं-विषय से घनिष्ठ भावसे संयुक्त होती है। इससे इतना तो 
स्पष्टहीदहैकिधेप्ठ कलाछृति मे लैली सम्बन्धी श्रात्यंतिक सचेष्टता नहीं रहने 
पर भीदौलीकी निर्मम उपेक्षा नदीं होती । कलाकृति का श्रेष्ठ श्रौर विराट्‌ 
वस्तु-तत्व ग्रपने-शरापमं एक ग्रभिनव ली लिये रहता है श्रौर वहु लेखक के 
म्रनजान मेही श्रपना ङपाकार ग्रहण करती है। यही कारण है कि विव के सव. 
्रठ कलाकारों मे शली सम्बन्धौ सचेष्टता नहीं रहने पर भी हली का वह रूप 
उपलब्ध है जो सचेष्ट शंलीकारों के लिये कल्पना की वस्तु हे । 

्रमचन्द के मानस मे भारतीय जन-समाज इस प्रकार क्‌डली मारे वंठाथा 
करि उन्हँ योलौ सम्बन्धी प्रयोगो श्नौर ऊहापोहों के लिये प्नवकादा ही नहीं था। 
यह्‌ सदीहैकिवे श्रपनी कतियों पर पर्याप्त मेहनत करते थे, बहुधा उनका 
पुनलेखन या काट-छँट भी करते ये, पर एेसा वे शलौ सम्बन्धी किसी श्राग्रह्‌ या 


| दुराग्रहके कारण नहीं करतेथे। कथा को किप्ष प्रकार भ्रधिक से ्रधिक स्वा- 


भाविक ग्रौर प्रभावशाली बनाया जाय, उसमें किस प्रकार जीवन की उष्णता 
भरोर गति लाई जाय, चरितो को किच ढेग से संवारा जाय कि वे सशक्त श्रौर 
जीवन्त प्रतीत हो, भ्रधिकांश में इन्हीं प्रन को लेकर प्रेमचन्द मेहमत करते थे । 
एक-एक शब्द या वाक्य को लेकर माथापच्ची करना उनका स्वभाव नहीं था । 
विवरणों या चित्रणों मे श्रधिक ्रासवितं उनमें नहीं के बरावर है। लगताहै 
उका वण्य-विषय वादलों की भांति उमडता-घुमड़ता उनके मानसाकारा भे भ्राता 
हैश्रौरवे बड़ी जल्दीवाजी मे उन्हे लिपिबद्ध करते है । स्वणंकार कौ तरह धराभर- 
पणके दाने-दाने को रचना प्रेमचन्द का स्वभाव नहीं है । भ्रनुभव कौ विराटता 
भरर विशालता के कारण यह्‌ संभव नहीं था कि प्रेमचन्द हाथी-दांत पर मीना- 
कारी करते । यह श्रावश्यक भी नहीं था । यदि यह कथन सत्य है कि “शली न 
४ केवल ्रनुभत विषयवस्तु काधर्महै श्रौर न कटने के तरीके का ही वरन्‌ 
शली की ्रात्मां मुख्यतः वे सम्बन्ध हँ जिनके ठनि मं अनुभूत विषयवस्तु को 
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८ 


समाहित या व्यवस्थित किया जाता है"* तो मानना होगा कि प्रेमचन्द की 


रचनाग्रों में शेली श्रपने-प्राप एक उत्कृष्ट रूपाकार ग्रहण करने के लिये विव । 
थी । एक पैदाइशी किस्सागो होने के नाति प्रेमचन्द श्रनुभूत विषय-वस्तु को व्यव. , 


स्थित ढंग से पाठकों के सम्मुख उपस्थित करने के फन मे माहिर थे। किसवा 
कहने का यह लासानौ ढंग उनका भ्रजित गुण नहीं, स्वभाव था । इसलिये उनम 
रचनाश्रं मे विषयवस्तु के ग्रनुरूप जो हौली की सहूजता है, प्रकारान्तर से वही 
शैली का वैशिष्ट्य है । 
जिस प्रकार प्रेमचन्द के मन मे शली सम्बन्धी कोई श्राग् ह नहीं थाउसी 
प्रकार हली के सम्बन्ध में उनका कोई निषेधात्मक सुख भी नहीं था । इस संबंध 
मे हम सप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन शर्माकी इस उक्तिसेकि 
“परेमचन्द ने वौसवीं शताब्दी के श्रगरेसर पारचात्य उपन्यासकारों के चेतना ऊ 
प्रवाह, कमरा की शाखं, श्रन्तरालाप (इण्टीरियर मोनोलाँग ) वाले स्थाप्य 
कौडल से श्रपनेको दुर ही रखा है, ्रसहमत हँ । प्रेमचन्द के उपन्यासो के 
सरल, सामाजिक श्रौर प्रादर्शोन्मृख यथार्थवादी वण्यं-विषय को देखते हृए 
बीसवीं शताब्दी के भ्रगेसर पार्चात्य उपन्यासकारो के शिल्प की कोई उपयोगिता 
नहीं थी । इसलिये प्रेमचन्द का उनके शिल्प की शरोर श्राकर्घित होने की कोई 
सम्भावना ही नहीं थौ । फिर उससे दुर रहने की वात कहां उठती है ? जि 
प्रकार प्रेमचन्द ने शैली को लेकर कोई श्रतिरिक्त प्रयास नहीं किया उसी प्रकार 
कोई उपेक्षा भी नहीं बरती । लेकिन इतना होने पर भी उनकी रचनां मँ 
रोली सम्बन्धी वे समी युग पाये जाते है जिनका समालोचकों ने उल्लेख करिया है। 
पाठकों क मस्तिप्क पर प्रभाव डाले श्रौ व्यं-विषय को लोकग्ाह्य बनाने 
की दृष्टिसे शली के पाच गण माने गये है। वे इस प्रकार ह--स्पष्टता 
(परस्पिविवटी), सजीवत। (विवेसिटी); लालित्य (एलिगे्ष), उल्लास 


(एनिभेशन) ओर लय (म्युजिक) । इसी से मिलता-जुलता मत सिटो का है । 
उसके श्रनुमार शली के 


= 
(१) हिन्दी साहित्य कोष । (२) साहित्य, भ्रक्त्‌बर १६५४। 


छण हं जो इस प्रकार है- सरलता (सिम्ष्लिसिटी), 
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स्वच्छता (क्लीयरनेस), प्रभावोत्पादकता (स्ट), मम॑स्पश्चिता (षथोस), 
भ्संगबद्धता (हानी) श्रौर स्वरलालित्य ( मैलोडी ) । 

्रेमचन्द की रचनाश्रो मे कमोवेश करये सभी गुण उचित भ्रनुपात मे पाये 
जाते है। कहीं-कहीं एक ही प्रघटरक (परा) मे कई गुणो का समन्वित खूप उप. 
स्थित हृश्रा है । इस सन्दर्भ में कुछ उदाहरणों का भ्रनुशीलन मनोरंजक होगा । 

“उसने पीये फिर कर देखा । कजरी गाय पृ से मक्ियां उड़ाती, सिर 
हिलाती, मस्तानी मंद गति से भूमती चली जाती थी, जैसे वादियों के वीच मे 
कोई रानी हो 1“ (प° १२, गोदान) इस वर्णन मेँ कितनी सजीवता है । श्रांखों 
केश्रागे एक पूरा चिव्र ही खड़ा हो जाता है । प्रेमचन्द की रचनाएं एसे सबल, सुपुष्ट 
प्रामीणं चित्रो का सुन्दर ्रलवम ही है। देते ही चित्रं को ध्यान मे रखकर यह 
कहना कि “श्रे मचन्द के चित्र सर्वागपुणं होते है, उनमें सादे पर गहरे रंगों का 
यथेष्ट समावेश रहता है ग्रौर उनका श्रंकन सधौ श्रौर निर्भीक उगलियों से परि. 
चालित तूलिका के द्वारा होता है" सही मालूम होता है । 

एक दूसरा उदाहरण लीजिये--“होरी प्रसन्न था । जीवन के सारे संकट, 
सारी निराशाए मानो उसके चरणों पर लोट रही थीं। कौन कहता है जीवन 
सप्राम में वह हारा है । यह्‌ उल्लास, यहं गवं, यह पुलक क्या हार के लक्षण 
है? इन्हीं हारों मे उसकी विजय है । उसके टूटे-फूटे भ्रस्त उसकी विजय पताका 
है १“ इन पितयं मे जीवन का जो स्वाभाविक उल्लास श्रौर शवित है उसे 
इतने थोड़े मे व्यवत कर दिवाना प्रेमचन्द के वशा की टी बात थी । 

एक ग्रर उदाहरण-- "हीरा ने उसे सिर से पांव तक देखकर कहा- तुम 
भी तो बहुत दुवलेहो गये दादा। हरी ने हंसकर कहा- तो क्या यह्‌ मेरे मोटे 
होने के दिन है? मोटे वह्‌ होते हैँ जिन्हे न रिन कौ सोच होती न इज्जत की । 
सस जमनि भें मोटा होना वेहयाई है । सौ को दुबला करके तव एक मोटा होता 
९। एते मोटेषन मे बया सुख ? सुल तो तव है कि सभी मोटे हो । इन पत्तियं 
५ जोप्रसंगवद्धता है, वह्‌ व्यान देने योग्य है । एक तरफ तो होर ्राज कौ विषम 

~= ~ 
(१) श्रौ नलिन विलोचन शर्मा ; दृष्टिकोण : प° २५॥ ` 
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सामाजिक-व्यवस्था ्रौर उसके निर्मम ठेकेदारों पर चुमता हुघ्रा व्यंगय-वाण 
छोडता है रौर दूसरी ्ओोर हीरा कौ स्नेह भरी बात का उत्तरभीदेतादै। इ 
ही कहते हँ सफल कलाकार के कथोपकथन का कौशल । “धनिया ने होरीकी 
देह दई तो उसका कलेजा सन्न से रह्‌ गया । मूख कास्तिटीन हौ गया । कपत 
हई श्रावाजमें बोली- कंसा जी है तुम्हारा ?" इन परवितयों में शैली सम्बन्धी 
कीन गरुण नहीं है ? स्वच्छता, सरलता, प्रभावोत्पादकता, म॑स्पश्चिता सव वृ 
है । धनिया के सबल ग्रौर दृट्‌ व्यितत्व को देखते हृए ये प॑क्तियां कितनी व्यंजक 
है, इसे प्रासानी से समभा जा सकताहै । शैलो के श्रनैक गुणों को लाकर एक 
जगह्‌ केक पंवितयौं मे इकट्ठा कर देना प्रे पचन्द की विशेषता है । 

^तौसरे दिन रूपा उससे वेत मे मिली । उसने पूदा--रूपिया तूने लिलिया 
कालङ्कादेखाहै ? रूपिया बोली- देखा क्यों नहीं ? लाल-लाल है, खूब 
मोटा, बड़ी-बड़ी श्रँखे है, सिर मे फवराले वाल हैँ 1 टुकरदुदुर देलता है " 
इन पंवितयों मे कितना लालित्य रौर उल्लास है! लेकिन साथ ही कितनी 
ममस्पशिता (पेथोस) भी है । हम जानते हैँ कि वहशिदयुउसमां केगर्भते 
उत्पन्न हुता है जिसके लिये समाज मे कोई स्थान नहीं । उसका पिता भी उे 
गोद नेते श्रौर प्यार करते जी चुराता है । 

पेथोस का ससे सुन्दर उदाहरण "गोदान की ये पंवितर्या द । “धनिया यंत्र 
की भांति उदी, भ्राज जो सुतली बेची थी उसके बीस श्राने पसे लाई श्रौरपति 
के उण्ड हाय मे रखकर सामने खड़े दातादीन से बोली--महाराज घरमे न गाय 
देः न बचा, न पैसा । यही पैसे है, यही इनका गोदान है ।' ग्रौर पछाड़ खाकर 
शिर पड़ी ।'' यहाँ वनिया के एक-एक शद श्रौर एक-एक क्रिया से कदणा, शोक, 
दस रीर कातरता की ध्वनि एूट-फूटकर निकलती है। 

भमचनद की माा-शौलो कौ सवस वड़ो विशेषता उनके पार के कथोपकयन 
द । कथोपकथन के तीन भ्रावश्यक गुण माने गये हैँ -प्रत्युसन्नमतित्व, सौजर्य 
५ संगति । ये तीनों ही शण परेमचन्द के कथोपकथनों मे मिलते है, हाँ कही 
कहीं साजत्यकी माताजरा कम है । लेकिन ठेसा 
दूसरे पात्र को श्राडे हाथों लेनां चाहता है । उदाह्‌ 


वहीं हरा है जहाँ एक भर । 
रण के लिये एक जगह गोबर , 
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दातादीन से कटता है--“^तुम्हारे घर में किस वात की कमी है महाराज, जिस 
जजमान के द्वार पर्‌ जाकर खड़होजाग्रो कुन कुछ मार ही लाश्रोगे। जनम 
मलो,मरनमेंलो,सादीमे लो, गमीमेंलो, खेतीकरते हो, लेन-देन करते हो, 
दलाली करते हो, किसी से कुछ भूल-चरूक हो जाय तो ड लगाकर उसका घर 
लूट लेते हो, इतनी कमाई से पेट नहीं भरता ? क्या करोगे वहुत-सा धन वटोर- 
कर, कि साधले जाने की कोई जुगत निकालली है?” एसे ्राक्रोद श्रौर 
व्यंग्यपूणणं कथोपक्रथन भी ग्रपने सन्दर्भ मे वहुत सही ्रौर सटीक है । 

संवादो की दृष्टि से गोदान" का एक श्रौ र उदाहरण ले-खन्ना श्रौर मालती 
का कथोपकथन सनो रंजक है । 

“ मालती जल गई--श्नापकी हिम्मत न पड़ी बाहर निकलने की । 

- मै गंवारोंके खेल नहीं वेलता, मेरे लिये टेनिस है । 

-टेनिसमेभी मेँ तुम्हें संक्ड़ों गेम दे चुकीरहू। 

--श्रापसे जीतने कादावाहीक्वरहै? 

--श्रगर दावादहो,तोमै तयार हूं। 

मालती उन्हें फटकार बताकर फिर भ्रपनी जगह पर श्रा वटी । 

उपर्युक्त संवाद में हाजिरजवाबीतोहै ही, शब्दों काजो दांँव-पेच है वह 
भी ध्यान देने योग्य है । वाक्यों की संक्षिप्तता क कारण प्रेमचन्द के कथोपकथन 
भ्रौरनुटीले हो जाते हैँ । इस दृष्टि से उनके ग्रधिकांशा पात्र सधे तीर छोड़ने के 
ग्रभ्यापरी है । 

प्रभिजातवर्गीय सौजन्य कौ दृष्टि से यह संवाद ध्यान देने योग्य है 
“राय साहब ने दुर्बल सुस्कान के साथ कहा--मुमे तो विचार करने कौ शक्ति 
ही नहीं । सज्जनो के पीछे चलना ही म श्रषना धमं समभता है । 

--तो लिखिये कोई श्रच्छी रकम । 

--जो किये वह्‌ लिख दू । 

--जो प्रापक इच्छा । 

--भ्राप जो किय वह लिख दू । 

तोदो हजार से कम क्या लिखियेगा ? 
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राय साहब ने ्राहत स्वरम कहा--श्रापकी निगाह में मेरी यही हैसियत 
है ? उन्होने कलम उठाया अ्रौर ग्रपना नाम लिखकर उसके सामने पाँच हजार 
लिख दिये ।'' यह्‌ सौजन्य मात्र उच्चवर्गीय पावो के कथोपकथनमे ही हो, एरी 


वात नहीं है, प्रामौण पात्रों के कथोपकथनों में भी सौजन्य श्रौर स्नेह प्रभूत । 


मात्रामेपायाजाताहै। 
कथा-कहानी के लिये वातावरण का महत्व कम नहीं है । पात्रों ग्रौर घट- 


नाभ्रों की स्थिति श्रौरं प्रभाव को बनाने श्रीर विगाडने के लिये वातावरण का 


सहारा लिया जाता है । जिस तरह उचित पृष्ठभूमि के भ्रभाव में चित्र नै 
निखरते, उसी तरह उचित वातावरण के प्रभाव में पात्रों श्रौर घटनाश्रों का 
विकास स्वाभाविक नहीं लगता ्रौर पाठकों के मन पर उनका समुचित प्रभाव 
नहीं पडता । इसलिये वातावरण के चित्रण मे लेखक को काफी श्रम करना 
होता है ।*एसे लेखक चित्र के अनुरूप ही पृष्ठभूमि को सजाति ्रौर संबार ह । 
इस दृष्टि से यदि हम प्रसादजी के वातावरण-चित्रण पर विचार करेगे तो उनकी 
सतकेता सममे भ्रायेगी । वे वातावरण को उचित ढंग से प्रस्तुत करते कै 
लिये काफी श्रम करते ह । ललित श्रौर काव्यात्मक भाषा के साथ-साथ विव 
रणो मे रुचि उनकी विशेषता है । लेकिन प्रेमचन्द इन उपकरणों के कायल नहीं 
ह । वेतो कुछ ही शब्दों मे, दो-चार गिनी चुनी पवितयों मे ही, वातावरण को 
मूतं कर देते है । उदाहरण के लिये "गोदान" मे वणित एक ग्रामीण पृष्ठभूमि 
लीजिये “फागुन श्रपनी भोली मे नवजीवन की विभूति लेकर श्रा पवा था। 
भराम के पेड़ दोनों हाथों से बौर सुगन्ध बाट रहे थेग्रौर कोयल प्राम की डालियों 
मं छिपी हुई संगीत का गुप्त दान कर रही थी ।'' एसे वातावरण-चित्रों से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द इनके संयोजन या नियोजन में सक्त नहीं होत, 
लेकिन क्या मजाल कि ये उनकी लापरवाही के सूचक हों । कमसे कम रेल 
शरीर कमस कम रंगों के सहारे भी प्रेमचन्द जो चित्र सीचते हवे प्रपते मेपू 


जीवन्त होते है क्योकि वे धिवर प्रमचन्द की शरान्तरिक प्रेरणा से परिचातित | 


होकर श्रषना रूप ग्रहण करते ह । 
वातावरण की भति प्रेमचन्द प्रों का वणेन भी बहुत थोडे मेँ करते हं, १६ 


। 
| 


| 


| 3 
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उसीमेंपात्र के बाह्य ग्नौर प्रान्तरिक व्यवितत्व कोपुणंता दे देतेह। ्नन्य 
लेखकों की भति प्रेमचन्द पात्रों के श्रान्तरिक म्रौर वाह्य व्यक्तित्व को प्रकाशित 
करने कै लिये ग्रलग-ग्रलग विवरणों मेँ नहीं जाते । लगे हाथों कई काम कर 
डालना उनकी विशेषता हे । उदाहरण के लिए 'गोदान' के एक-दो पारो का वर्णन 
लीजिये ।-- “बड़ी लडकी सोना लज्जाशील कुमारी थी, सांवली, सुडील, प्रसन्न 
मरौर चपल । गाढ़ की लाल साड़ी, जिसे वह षुटनों मे मोड़कर कमर में वे हृए 
थी, उसके हल्के दारीर पर कुछ लदी हुई सी थी श्रौर उतने प्रौढता की गरिमा दे 
रही थी । छोटी रूपा पाच-छः साल की छोकरी थी, मेली, सिर पर वालों का 
एक धोंसला सा वना हु्रा, एक लंगोटी कमर में बांधे, बहुत ही डीठ श्रौर 
„ रोनी 1" एेसा ही विश्वस्त ग्रौर परिपरणं चित्र है भनिया का। “भूनिया चौखट 
पर खड़ी थी । उसकी ग्रँखें लाल थीं श्रौर नाक के सिरेपर मी सुखी थी। 
मालूम होता था श्रभी रोकर उठी है । उसके मांसल स्वस्थ सुगठ्ति श्रगों में 
मानो यौवन लहर मार रहा धा । मुंह बड़ा रौर गोल था, कपोल एूलते हृए, 
म्रखिं छोटी ग्रौर भीतर धंसी हुई, माथा पतला, पर वक्ष का उभार श्रौर गात 
का वही गुदगुदापन आंखों को खीचताथा। उस पर छपी हुई गुलाबी साड़ी 
उसे श्रौर भी शोभा प्रदान कर रही थी ।“ 
एक ग्नौर उदाहरण लीजिये-- “गरी सिह वं दतून कर रहे थे। नाट, मोटे, 
सल्वाट, काले, लम्बी नाक ग्रौर बड़ी-बड़ी मृं वाले श्रादमी, बिल्कुल विदूषक 
जसे ।'' ठेसा ही विइवस्त चित्र है नोखेराम का-“नोखेराम नाट, मोटे, खल्वाटः, 
लम्बी नाक श्रौर छोटी-छोरी श्रांखों वाले सांवले ्रादमीथे। बड़ा-सा पग्गड़ 
बाधते, नीचा कुरता पहनते श्रौर जाडों मे लिहाफ श्रोढुकर बाहर श्राते-जाति 
पे । उह तेल की मालिश कराने मेँ श्नानन्द भ्राता था, इसलिए उनके कपड़े 
हमेशा मैले, चीकट रहते ये” एसा ही संक्षिप्त, पर परिपूणं चित्र है चुहिया 
का । उसके वारे में लिलते हुए प्रमचन्द कहते है--“वह दोहरी देह की, काली- 
कलूटी, नाटी कुरूपा, बडे बड़ स्तनोंवाली स्त्री थी । उसका पति एवका हकतां 
ाश्रोर वह्‌ खुद लकड़ी की दूकान करती थी ।'/ 
` एसे चिवो को देखकर प्रमचन्द के संबंध में यह धारणा बनती है कि उनकौ 
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भ्रन्तदृष्टि का लैस वड़ा ही शवितशाली था। पहले वे पात्रों को श्रपने मानम 
मे पूर्णतया कन्सीव करलेतेथे श्रौर तत्र कागज पर उतार देते थे । श्रदता- 
से-पदना पात्र भी वयो न हो वह्‌ उनके मस्तिष्क भें उतना टी जीता-जागता चित्र 
था जितना कि परमुख-से-परमुख पात्र । सयके लिये समान ममता, स्न ह भ्रौर सद्भाव 
उनका नियम था । यही कारण है कि प्रेमचन्द का छ्ैटा-से-छोटा पात्र भी हमारे 
मन के भ्राइने मेँ एक प्रतिविम्ब छोड जाता है जव करि श्रन्य लेखकों के प्रमृख-े- 
प्रमुख पात्र भी श्रपना कोडईस्थान नहींवना पाते। गौगपा्रौ का एेक्रा सफल 
चरित्रांकन सफल लेखकों की लेखनी से ही सम्भव होता है । प्रेमचन्द के उप- 
न्यासौ मे राह्‌-बाट चलते हए कितने ही गौण पात्र मिल जाते रै, पर मजाल 
क्याकिभ्राप उन्हँं मूल जायं । छोटे-ते-छोटे ग्रौर बड़-से-वड़े पात्रों मेँ एक ही 
जीवन धड़कता है । जीवन की उस धड़कन को समान भावस दोनों प्रकारके 
पा्ों मे दिखला देना प्रेमचन्द की विशेषता हे । 

न केवल रूप ग्रौर दुदय वरन्‌ भाव रौर क्रियाभ्रों को मृत्तं करने की ग्रद्भूत 
क्षमता प्रेमचन्दमें है। जिस प्रकार प्राफकी लकीरें वड़ी भ्रासानी से तापमान 
के ऋभिकं उतार-चद़ाव की सुचना देती ह उसी प्रकार प्रेमचन्द कीकलाभी 
मारव श्रौर क्रियाश्रं कै ्रारोह-गरवरोह को व्यक्त करने मे समरथ है । उदाहरण 
के लिए ये पंनितयां लीजिये--“होरी सुपचाप सुनता रहा । मिनका तक दीं । 
ममलाहट हुई । क्रोध राया, खून लोला, श्राख जली, दाति पिसे, लेकिन बोला 
नही । चुपके से कुदाल उठाई प्रौर ऊल गोड्ने लगा ।” इन पक्तियों मे भाव 
संचालित मन.स्थितिका जो चित्र है वह ग्रपनी संक्षिप्ता में श्रत्यधिक मागिक 

॥ 

, भाप भोर शीली के जो थोडे से दष्टान्त यहा उपस्थित किये गभे ह उर 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द म्रद्ितीय प्रतिभा के कलाकार थे। न केवल विषयवस्तु कौ 
विशालता श्रौर विराट्ता भ्रपितु भाषा भ्रौरश्ैलीकी पूणता शौर विदग्धता के 
कारण ही वह जनता के गले के हार हो सक्र । उनमें ली की पच्चीकारी प्रीर 
संगतराशौ न होकर वह स्फूं परवाह हैजो लेखक के कथ्य को सजीव श्रौर लोकः 
्ाह्म बनाता हे । जो सोन्दयं को सो केस कौ चोज स ममते है उनकी तो बात ही 
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जुदा दै, लेकिन जिनको दृष्टि म सौन्दयं स्वास्थ्य श्रौर जीवन का एक लक्षण 
है उनके लिये ्रेमचन्द कीशौली ही प्राद्ं शैलीहै, क्योकि उसमें जीवनकी 
उष्णता प्रौर धड़कन है । यदि शली का छत्रिमतापूणं सौन्दयं देवना हो, तो उपके 
लिये दूसरे लेखकों की तलाश करनी होगी । 


\ 
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नायक ओर नायिका सम्बन्धी परिकल्पना 


कल्पना के गदे हुए श्रादमियों मे हमारा विवास नहीं है, उनके कार्यो श्रौर 
विचारों से हम प्रभावित नहीं होते । हमे इसका निश्चय हो जाना चाहिये कि 
लेलक नेजोसृष्टि की है वह्‌ प्रत्यक्ष भ्नुभवों के श्राघार पर की गई है। 


~ प्रेमचन्द 
- साहित्य का उहेश्य, पृ०७ 


भ्ेमचन्द के छोटे-बडे ग्र पूणं श्नौर' अ्रपूणे उपन्यासो की संख्या म्यारह है। 
इनमें निश्चय ही हम उनके कुछ नितान्त प्रारम्भिक उपन्यासो को (जपे ग्रसः 
रारे मभ्राविद भ्नोर रूढ रानी श्रादि को) नहीं गिन रहै हैँ जो हाल मेँ उनके 
पृत्र श्रग्रृतराय जी कौ खोज के फलस्वरूप सामने श्राये दै ।' ग्यारह में हम उनके 
चिर परिचित उपन्यासो वरदान से लेकर मंगलसूत्र तक की गिनती कर रह 
ह 1 इन ग्यारह उपन्यासो म सात रसे है जिनमे मव्यवं की समस्याएं श्रौर 
कथाएं है-जेसे वरदान, प्रतिज्ञा, सेवासदन, निमंला, गवन, कर्मभूमि श्रौर 
मंगलम । वाकी चार उपन्यासो परमाश्रम, कायाकल्प, रंगमूमि श्रीर 
गोदान मे भी मघ्यवगं का, चाहे वह्‌ ग्रामीण मध्यवगं होया शहरी, विशिष्ट 
अनुपात है । कायाकल्प' मे तो यहं श्रनुपात श्रौर भी बदढा-चढ़ा है । यदि उपन्यास 
की नायिका मनोरमा को मान ले, रानी देवप्रिया को नहीं, जिसके कि श्राधार 
है, तो यह्‌ बढा-चढा भ्रनुपात सिद्ध हो जायगा । इसके पुरुष पात्रों मे चक्रधर 





(१) देखिये, मंगलचर ण : प्रस्तुतकर्ता श्रमृतराय ॥ 
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काचरित्रही अधिक प्रमुख है। बाकी ररंगभूमि' श्रौर गोदान" में भी मध्यवर्गीय 
चस्तु-तच्व पचास प्रतिशत हैँ । गोदान" मँ यदि एक शरोर होरी रौर धनिया 
हतो दूसरी शरोर मेहता ओर मालती । एक ओर यदि गोवर श्रौर भुनिया ई 
तो दूसरी भ्रोर खन्ना श्रौर गोविन्दी । अनुपात मे थोड़ा घट-बढ़ हो सकता है 
लेकिन संतुलन नण्ट नहीं होगा । श्रेमाश्चम' में प्रेमदंकर तो है ही, उनके साध 
दसियों मध्यवर्गीय चरित्र हैँ जो कथानक को गति श्रौर रूप देते हँ । (रंगभूमि" का 
नायक सूरदास है लेकिन यदि हम मध्यवर्गीय जौनसेवक को छोड दं तो सूरदास 
काचरित्र खडादही नहीं होगा। यह मध्यवर्गीय ईसाई चरित्र सुरदासके 
चरित्र के लिये बड़ाश्राधार है। इस दृष्टि से जौनसेवक गौण चरित्र नहीं, 
परपितु महत्त्वपूणं चरित्र सिद्ध होता है । ठीक यही बात विनय के चरित्र के 
सम्बन्ध में है । सोफिया के चरित्र. के विना उसका चरित्र धुरा है। इस प्रकार 
स्पष्ट है कि प्रेमचम्द ने मघ्यवगे को कभी नदीं मुलाया भ्रोर न उसके महत्व 
को कम करके आका । श्रपने श्रधिकांश उपन्यासो मे मध्यवगं के सदस्यों को 
पुणं नायकत्व का पद प्रदान किया ग्रौर बाकी उपन्यासो में श्रांशिक नायकल्व 
का पद देकर सन्तोष किया । 

हिन्दी उपन्यास साहित्य में प्रेमचन्द के पूवं श्रेष्ठ नायको कौ ` कोई शानदार 
परम्परा नहीं है । इस दष्टिसे प्रेमचन्द को श्रपना पथ स्वयं गना था । भ्रब 
इस उत्तरदायित्व से" जभते समय उनके मन मे यह्‌ बात अ्रवश्य रही होगी कि 
वे एसे नायकों को लेकर चले जो जातीय-जीवन में श्रपना स्थान बना सक, 
प्रतिष्ठा प्राप्त करं । उपन्यासो मे मानव चरित्र का एेसा निरूपण होना चाहिये, 
इससे उनका सदधाम्तिक विरोध नहीं था । उन्होने एक नये लेखक हरिहिरनाथ 
को लिला था“ चाहता हू कि श्राप मनुष्यो कौ सृष्टि कर, साहसी, ईमान 
दार, स्वतन्वर चेता मनुष्य, जान पर खेलने वाले, जोखिम उठाने वाले मनुष्य, 
ऊंचे श्ादशो वालि मनुष्य । भ्राज इसौ कौ जरूरत है 1” इसलिये जव पेमचन् 
ने प्रारम्भिक नायको कौ परिकल्पना की तो श्रतिज्ञा' म शरमृतसय जषा नायक 
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खड़ा फिया । लेकिन प्रेमचन्द को नायक सम्बन्धी यह्‌ परिकल्पना भ्रागे चलकर 
परिवतित होने लगती है । शायद कुछ लोगो को श्राङ्वयं होगा कि जिस लेक 
ने शुरू मे नायक की परिकल्पना प्रमृतराय जैसे युवककेरूपमेकीवाद भेवह्‌ 
सदनसिट्‌, रमानाथ ब्रौर श्रमरकान्त जैसे नायकों की ५ रिकत्पना वयो करने 
लगा | वास्तव में भ्रमृतराय ॐ तुलना मेये नायक जरा भी नहीं ठह्रते । तो 
व्या प्रेमचन्द का कला-विधैक समय के साथ-साथ श्रौर विछृत ग्रा ? इष प्र 
पर विचार करन से प्रेमचन्द की नायक सम्बन्धी परिकल्पना का कमिक विका 
स्पष्ट होगा । 

टिन्दी मे लेखन प्रारम्भ करने के वाद ही प्रेमचन्द को श्रनुभवहुभ्राहोगाकि 
गौ रवपुणं श्रतीत वाले अ्रविकरित साहित्य के प्रासंगमेवेभ्रायेहैं। हिन्दीमें 
कथा-षाहित्य भले ही समृद्ध नहीं था, लेकिन मध्यकालीन काव्यो के नायको ऊँ 
जो रूपये वे श्रपने श्रापमे विशिष्ट थे, इसमे सम्देह नदीं । इस दृष्टि से प्रेमचन्द 
को भी महत्‌ रादौ वाले नायको का चित्रण करना चाहिये, यह बात उनके मत 
मे श्रई होगी । लेकिन जैना कि हम जानते है प्रेमचन्द का वस्तुवादी दृष्टिकोण 
इतना प्रखर भ्रौर वढ़ा-चद़ा था कि वह्‌ उनके इ दृष्टिकीण पर कि नायक को 
महत्‌ भ्रादशं लेकर चलना चाहिये, हावी हो गया । प्रमृतराय को नायक सूप 
देकर श्रसम्भव नहीं कि प्रमचन्द ने उसके नायक पर पुतविचार क्ियाहोश्रीर 
पाया हो कि इतत रूप में वह्‌ उनके मन के ्रनुकरूल भले ही हुश्रा हो, लेकिन श्रौ 
वगे-स्वभाव को पूरा-पुरा व्यक्त नदीं कर सकरा । इस दृष्टि से उनके श्रालोचको 
हारा कही गई यह वात कि “उनके पात्र व्यवित उतने नहीं होते जितने कि टाद्प' 
कास्मरणहोभ्रातादहै। वास्तवं भ्रमृतराय व्यक्ति श्रधिक्र है; टाइप कभ। 
सित वाद के नायक टाइप श्रधिक है, व्यक्तिकम । यह होना ही था क्योकि 
भ्रमचन्द व्यव्ति के सामाजिक रूप को लेकर चले थे । व्यवित-पक्ष को 
गौण कर भरकारपक्षको प्रवल सिद्ध करने का कारण सम्भवतः यहीथा कि 
भरमचर्द यह मानते हए भी किव्यक्तिका चरित्र-निर्माण ही उपन्यासो का उदैश्य 
हो, मूलतः इत दष्टकोण को लेकर नही चल सकते थे । उनके मन मे जो एक 
सजग सामाजिक कलाकार था वहं उनके विशुद्ध कलाकार से परास्त .होने को 


- 
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स्तुत नहीं था । इसी लिये भ्रन्त मे उसकी विजय हुई 

मव्यवगं मे श्रमृतराय जसे नायक नहीं होते, यह वात नहीं लेकिन श्रमृतराय 
को चिधित करते समय भी प्रेमचन्दके मनम यह्‌ बातथी क्रि एक वगं चरित्र 
कैरूपमेंप्रमृतराय के चरित्र को ग्रधिक स्वीकृति नहीं मिलेगी । प्रतिज्ञामें वे 
श्रपने वगं के बीच एक श्रजनवी-से लगते हैँ । उनका घनिष्ठं मित्र प्रोफेप्तर 
दाननाय तक उन्हँ नहीं समभ पाता। वह त्रपने वगं क एकं विशेष चरित्र मालूम 
होते है, सामान्य चरित्र नहीं । इसलिये यथां के तकाजे के कारण सम्भव है 
प्रेमचन्द ने श्रपनाश्रागे का दृष्टिकोण वदल दिया हो । इसीलिये वादमे जव 


, उन्होने सदनसिट, रमानाथ ग्रौर प्रमरकान्त जंसे नायको की कल्पना की तो हमें 


उनकी यदह कल्पना, एकाधिकं कारणों से, ग्रत्यन्त स्वामाविक मालूम हई । लगता 
है फि रमानाथ, सदनसिह ग्रौर अ्रमरकान्त ठीक ही मध्यवर्गीय चरित्र व 
ही दुलपरूल, लचर श्रौर प्रस्थिर प्रकृति के जसे मव्यवगंके लोग हते है। से 
चरित्रों को स्थान देने पर प्रेमचन्द विवश हो गये तो कछ इसी कारण से कि उस 
समय सम्पूणं भारतीय कथा-साहित्य मे से दी चरि्रों की अ्रवतारणा हो रहौ 
थी 1 इस दृष्टि से वंगला के शरतचन्द्र के उपन्यासो के नायको के स्वश्ष्प पर 
व्यान देना सुविधाजनक होगा । शरतंननद् के नायक भी ्रधिकतर मध्यवर्गायि 
ही दैग्रौर वे मी उच्छुखल, म्रस्थिर-चित्त, चरित्रहीन ग्रौर इच्छाशविति रहित है ।' 
इस दृष्टि से वे गवन" के रमानाथ श्नौर सेवासदन' के सदनसिह्‌ प्रादि के निकट 
ह| 

उन्नीसवीं शताब्दी मेँ जो नयी समाज-व्यवस्या संसार के सम्मुख राई वह्‌ 
पूजीवादौ समाज-न्यवस्था थी । इस व्यवस्था के श्रागमनके कारण पुरानी समाज- 
"्यवस्या की वे विशेषताएं नष्ट हो गर्द जिनके चलते गौरवपूणं श्रविस्मरणीय 
चरित्रों की ्रवतारणा होती थी । सामन्ती समाज-व्यवस्था मे श्रौरजो भी दोष 
हो, लेकिन उसमे चरित्र उतने परवश नहीं होते थे जितने कि पूंजीवादी समाज- 
व्यवस्था में । उसमे चरित्र गलत ढंग से दी उभरते ये, लेकिन उभरते थे । लेकिन 


~ 


(१) शरतचन्रः व्यक्ति रौर कलाकार : इलाचन्द्र जोश । 
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पूजीवादी समाज-ग्यवस्थामे तो चरित्रों को उभरने का मौका ही नहीं भिलता। 
वे एक कठिन ्राथिक-चक्र से उल मते-सुलभते या तो मिट-पिस जति हँ यायदि 
वच भी पतिर्हैतो श्रपनी मानवौयता ग्मौर गाम्भीय-गौरव खोकर । पूंजीवादी 
समाज-व्यवस्था में अ्रच्छे भने निम्नवर्गीय चरि्रौ की परिणत्ति होती है कफन' 
के घीसूश्रौर माधोमें; मघ्यवर्गीय चरित्रं कौ परिणति होती है गबन' के रमा- 
नाध प्रौर भंगलसूव्र' के संतकुमार में । इसलिये पूँजीवादी समाज-व्यवस्था कै 
दौरान मे जो साहित्य लिखे गये उसमे ्रविस्मरणीय उदात्त चरित्र कम मिलते 
है । शायद इसी बात को लक्ष्य कर राल्फ फाक्स ने ्रपनी पुस्तक "उपन्यास श्रौर 
लोकजीवन" (द नावेल एण्ड द पिपुल) में लिखा है “हमारे श्राधुनिक उपन्यासो से 
नायक भ्रोर खलनायक दोनों ही खत्म हो गये हँ । व्यक्तित्व ग्रब कहीं नहीं दिखाई 
देता, सुदेवीन कौ स्लाइड पर चिपकी हुई रंग-विरंगी कतरनों के रूप में ही श्व 
उनका भ्रस्तित्व है । ये कतरने बहुधा म्रत्यन्त विचित्र, दिलचस्प या सुन्दर होती 
है किन्तु ये जीवित स्त्री पुरूष नहीं होते ।”* इस रूप मे भ्राज उपन्यासो म जो 
चरित्र नायको श्रौर खलनायकों के स्थानापन्न वचे हैँ वे श्रौसत चरिच्रहीहैं।' 
इसलिये यह कहना सही है कि उन्नीसवीं शताब्दी के वाद के उपन्यासो मे गौरव- 
पूणं चरितो की श्रवतारणा की सम्भावना प्रायः कम हो गई । 

ह पूजीवादौ समाज-व्यवस्था का घातक प्रभाव ही है किग्रव श्रौपन्यार्िक 
चरित्र व्यक्ति-रूपमे न रहकर प्रकार-रूप मे शेष रह जाते है । इस प्रकार एक ` 
विशेष समाज-ग्यवस्था किस प्रकार विष ठंगफे चरितं के लिये घातक हो 
सकती है, यह पूजीवादौ समाज-व्यवस्था श्रौर उसे पनपने वातले श्रौपन्थासिक 
चरित्रो को देलने से स्पष्ट होता है । भरव यह्‌ वात दूसरी है कि पूंजीवादी समाज 
व्यवस्था भी विशेष प्रकार के नायको श्रौर खलनायकों की श्रवतारणा के लिये ` 
ष्ठमूनिभरस्॒त कर सकती है। लेकिन देसे नायक जोर लनायकर श्रभी उ 
रूपमे उभर्‌ कर हमारे सामने नही गराये हँ जिनकी तुलना पुराने नायको श्रौर 
खलनायक से की जा सके । सम्प्रति तो स्थिति यह्‌ है कि पुराने नायकों श्रौर` 
=-= ~ ~: 

(१) देखिषे, उपन्यास भ्नोर लोकजोवन : श्रनुवादक नरोतम नागर । 
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खलनायकों को चनाने वाली परिस्थितियां मिट गई है श्रौर उनकी तुलना मे खड़े 
होने वाले चरित्र दुंढे से मुदिकल से मिलते है । इस दृष्टि से प्राजके कि्ीभी 
उपन्यासकार पर यह श्राक्षेप कि उसके उपन्यासो मेँ व्यवित चरित्र खुव ठीक 
ठिकाने से नहीं उमरते, प्रकार विशेष होकर रह्‌ जाते है, कोई मानी नहीं रखता 
है । वास्तव में प्रेमचन्द कौ चरित्र सम्बन्धी परिकल्पना पर पूंजीवादी समाज- 
व्यवस्था का या महाजनी सभ्यता का घातक प्रभाव देखा जा सकता है । लेकिन 
यह कहकर कलाकार की श्रद्धितीय क्षमता पर श्रव्द्य ही कोई प्ररनचिह्न नहीं 
लगावा जा रहा है । कुछ कलाकार एसे हो सकते हैँ कि पूजी वादीः समाज-व्यवस्था 
के प्रनिष्टकर प्रभाव केचपेटमेंनभ्रायें श्रौररेसे गौरवभुणे भ्रौरश्रविस्मरणीय 
चरितो की श्रवतारणा करें जो जातीय जीवन मे प्रतिष्ठा अ्रजित करलं लेकिन 
यह्‌ तौ विशेष कलाकार कौ विशेष क्षमता कौ वात है जो सदा ही श्रपवाद स्वरूप 
है । इससे हमारे सामान्य कथन के श्रौचित्य में कोई श्रस्तर नहीं भ्राता । 
पूजीवादी समभ्यताके उदयके साथही मध्यवगं का उदयहुप्रा ्रौरभ्रागे 
चलकर इसने सामाजिक जीवन में स्पष्ट रूप श्रौर भ्राकार ग्रहण किया। अरव 
ग्रन्य वर्गो की तुलना में यही प्रमुख वगं हृश्रा प्नौर साहित्य मे भी इसे प्रमूखता 
मिल । लेकिन यह होति हुए भी इस वगं॑का जीवन एक भ्रोर विषम श्राधिक 
चक्तसे धिरारहा ग्रौर द्री रोर नवीन शिक्षा-दीक्षाके कारण इसके पुराने 
जातीय संस्कार नष्ट होते रहै। इस प्रकार न केवल भौतिक वृष्टि से वरन्‌ 
्राध्यात्मिक दृष्टि से भी यह वर्गं खोखला हो गया । इसलिये इष वगे में गौरव- 
पूणं उदात्त चरित्रं की कल्पना निरर्थक जँचने लगी । इस वगं के विचारक, लेखक 
भ्रौर कलाकार थह सहज ही मानने को वाध्य हुए कि इसमे रमानाथ, सदनसिह 
्रर श्रसरकान्त ज॑से लोग हो सकते है लेकिन श्रमृतराय जसे लोग बिरले ही 
होगे मरी सभाभें हाथ उठाने वतत एकाध ही । तो इन व्िरलों की वात को 
को जाय ? जो समाज की वृहत्तर सच्चाई है उसे ही वाणी क्यो नहीं दौ जाय १ ` 
सम्भव है इन स्थितियों श्नोर चिन्तनाग्नो का प्रेमचन्द की नायकः सम्बन्धी परिः 
कल्पना पर्‌ पुरा प्रमाव पड़ा हो । यदि देस्ञान होता तो कोई कारण नहीं था 
कि भरमृतराय जसे नायक, जिन्होंने शुरू मेही वनिता प्रा्षम की स्थापना को, 
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गृडोसे भरी समामे मी श्रपना वयं नहीं खोया, श्रागे चलकर पंयहो जाते श्रौर 
केवल बातें बनाने.वाले, मोटे-मोटे ददान के ग्रन्थ लिखने बाले मेहताकेरूप मेँ 
परिणति पाते । रमानाथ, सदनसिह ग्रौर ्रमरकान्त की श्रस्थिर चित्तता श्रौर 
दुवेलता को यदि उनके ्रल्प-वय का परिणाम मान लिया जाय तो मेहता श्रौर 
देवकरुमार जंसे चरितो के बारेमे क्या कटाजायगा? येतो प्रौट्‌ चरित्र है 
अ्रपरिपक्व युवक नहीं । लेकिन इनमें भी अस्थिर चित्तताकम नहींदै। इस 
प्रकार यहं स्पष्टहो जाता कि प्रेमचन्द की नायक सम्बन्धी परिकत्पनाके 
पी उनका यथाथं बोध ही है । इसलिये वे विचिष्ट चरित्रो से शुरूकर सामान्य 
चरितो पर भ्राकर सकते हैँ । 
केवल मध्यवर्गीय चरित्रों के सम्बन्धमे ही यह्‌ बात सही नहींहैकि इस 
चगे के चरो पर पूंजीवादी समाज-~ग्यवस्था का सवसे घातक परिणाम पडता 
है । प्रेमचन्द के उपन्यासो मे निम्नवर्भीय चरितो का विकास भी कुछ इसी द्ग 
से हृश्रा है । जिस लेखक ने सूरदास जैसा ्रचल श्रौर श्रडिग चरित्र गढ़ा, जो 
लाख ्रवी-पानी में नहीं घबराता है रौर हसता-दंघता सवष जुमता रहता है 
उसौने होरी जसे श्रस्थिर चित्त दुल फिसान की रचना की । लेकिन इसका 
कारण भी यही दै किसूरदास चाहे जितना भी सुग्दर श्रौर सबल चरित्र हप्र 
हो बह एक भ्रौषतत भारतीय भिखारी नहीं मालूम होता । लेकिन होरी चाहे ज॑सा 
भी दुबल क्यो न मालूम होता हो, लगता है वह एक श्रौसत भारतीय किसान की 
तरह} 
भरव इस समस्या के दूसरे पहलू को लेकर कु विचारणा श्रावदयक है बर्थत्‌ 
भ्रेमचन्द की नायिका सम्बन्धौ परिकल्पना का स्वरूप वया है । इस दृष्टि से नायक 
ओर नायिका सम्बन्धी परिकल्पना मे स्पष्ट भ्रन्तर प्रतीत होता है । जहाँ नायको 
कौ गति विशेष से सामान्य कौ भ्रोर रही है वहाँ नायिका की गति सामान्य 
स विशेष को शमर है । यह वात तव स्पष्ट हो जायगी जव हम नायकं से शरमूत 
राय को मेहता भे परिणत हुभ्रा देखते ह भौर पूर्णा, सुमित्रा पौर प्रेमा को जालप॥, 
सुखदा श्रौर मालती के रूप में । वास्तव मे जिस श्रनुपात मे नायकं का स्वभाव 
शरोर स्वरूप विगढ़ा है उत ग्रनुपातमें नायिका का स्वभाव श्नौरस्व्प सवरा 
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ग्रौरबना है । यह भी यथाथ के तकाजे के कारण ही सम्भव हुग्रा । यदि प्रेमचन्द 
श्रतिज्ञा" में ्रमृतराय की तरह प्रेमाश्रौर पूर्णा को भी विकसित चरित्र के रूप 
मेँचित्रित करते तो वह्‌ लोकग्राह्य ग्रौर स्वाभाविक नहीं होता । जिस समाज में 
रमृतराय के चरित्र को समभने वाला कोई नहीं दै व्हा विकसित चरित्र वाली 
प्रेमा ग्रौरपूर्णाके चरित्र को कौन समभता? जहां परुषो के चरित्र मे नयेपन को 
स्वीकृति नदीं मिलती वहाँ नारियों के चरित्रे नवीनता, मौलिकता श्रौर श्रप- 
रम्पारिकता को कौन स्वीकृत करतां ? फिर यह्‌ प्ररन उठना भी तो स्वाभाविक 
है कि.तत्कालीन समाजमेंनारी का स्वरूप वैषाथा या नहीं ? क्या उस समय 
मध्यवगं की नारियाँ उतनी श्रागे वदी हई थीं ? इसलिये लेखन ग्रौर चरित्र सुजन 
के प्रारम्भिक उत्साह से प्रेरित होकर भी प्रेमचन्द ने श्रतिज्ञा' मेंश्रमृतरायके 
चरित्रसे ही सन्तोष कर लिया, पर्णा ओर प्रेमा श्रादिको चाहकरभी रूढृढंग 
सेही चित्रित किया। वसे एकाध मौके पर उन्होने उनकी सम्भावनाएं स्पष्ट 
करदीं जसे प्रेमाभरी सभामें प्राकर, जहाँ उपद्रवियों कौ प्रधानता है, व्याख्यान 
दे प्राती है श्नौर पूर्णा कमलाप्रसाद के कुचक्र से धिरकर ्रात्म-मपंण नहीं 
करती वरन्‌ नारी सुलम प्रतिकार का सहारा लेकर किसी प्रकार बच निकलती 
है । लेकिन उनमे इससे बढ़कर भ्रधिक चिन्तनशीलता श्रौर क्रियासीलता का 
समावेश श्रयथाथं प्रौर श्रस्वाभाविक होता, ेसा प्रेमचन्द जानते थे। लेकिन ये 
हौ सामान्य नारियाँ श्नागे चलकर सुमन भ्रौर जालपा वनतीहँ जो समाज के 
तथाकथित सकेदपोजञो की लुलकर हप उड़ाती है शरोर पथभ्रष्ट स्वामी को 
सोन निकालने के लिये घर की देहरी लाघकर जनाकीणं शहर मेँ श्रकेली चल 
१३तौ हँ । इस प्रकार इनके चरित्र का क्रमिक विकास होताहै। इस दुष्टिसे 
षेमचन्द ने समाज की स्त्रियों ग्रौर पुरुषों मं गुणात्मक उलट-फेर होति दिखाया है । 
पप पौ हदते है श्रौर नारियाँ श्ागे बढ़नी है नारियां श्रागे वदती है श्रौर पुरुष 
पी हटते है । 

पूजीवादी समाज-व्यवस्था मे चरितो का हाप होता है लेकिन यह हास 
्रधिकतर पुरुष पक्ष मे देवा जाता है । वहीं यह प्रमावजाली ढंग से श्रपना कायं 


७ 


शप्ता है। यदिदे्ान होता तो परुष-स्वमाव दिनानुदिन विछ़ृत क्यो होता ? 
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तो क्या पूंजीवादी समाज-व्यवस्था का यह घातक प्रभाव नारी चरितो पर नही 
पडता है ? पड़ता है, पर यह्‌ भिन्न परिणाम उत्पन्न करता है--टीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार यह समाज-व्यवस्था निम्नवगं को सवसे ्रधिक कचोटती है लेकिन 
उसी वगं के सदस्य भिटने के वदले एक नयी शक्ति लेकर श्रवतरित होते हैँ । जो 
श्राग श्रन्य सव वस्तुएँ जलाने वाली है वही सोने को निखारती है । नारिर्या तो 
पुरुषों दवारा सदा ही सताई गई हँ । इसलिये जव पुँजीवादी समाज-व्यवस्या पर 
शोषक भ्रीर शोषितो का वगे वना तो ग्रनजान रूप से नारियं भी शोषित वं 
मे दाखिल मान ली गर्ह कुछ तो श्रपनी स्नायविक परवशताके कारणश्रौर 
कुछ भ्राधिक साधनों पर पुरुष के स्वामित्नके कारण । इसलिये शोषण ने उनके 
चरित्र को निखार ग्रर दीप्तिभीदी। वैसे भी उनकाक्षेत्र घर श्रौर परिवार 
थाश्रौर बाह्य जगत के ग्राथिक चक्रसे दुर रहने के कारण उनमें कुछ पुराने मूल्य 


, शेष थे 1 भ्रव श्राघात पड़ने पर उन्हीं पुराने मूल्यो की पूंजी मे उन्होने इजाफा 


किया ्रौर श्रपने व्यवितत्व को माजा ग्रौर चमकाया। लेकिन पुरुष पातरौ को 
यह्‌ सविधा नहीं थी । बाह्य क्षेत्र मे निरन्तर भ्राथिक संघर्षं मे धिसते-पिसते रहते 
के कारण वे पुराने मूल्यों को गंवा चुके ये या उनकी महत्ता भूल तुके थे । दुसरी 
भ्रोर व्यवितित्व को निखारने के लिए जो संवेदनशील मन श्रौर निरन्तर कशाघात 
चाहिये वे उन्हे नारियों कौ तुलना मे कम भिल रहै थे । श्रतः उनका चारित्रिक 
उत्थान सम्भव नहीं था । इसलिये प्रारम्भ की तितली मालती जहाँ पीले चलक 
मधुमक्खी वन जाती है, श्रौर जीवन का श्रक्षय मधु-मूल्य एकत्र करती है वह 
मेहता ज्यो के त्यों रह जाते है; सुखदा का जहाँ स्पष्ट चारित्रिक उत्थान होता ध 
वहा ग्रमरकान्त जौवन-पथ पर कुछ दुर रागे बढुकर उलभ-सुलभ कर रहं जति 
हं; पुष्पा जहां श्रपने व्यवितित्व की सोम्यता, माधुयं श्रौर कोमलता कायम रख 
सकती है वहाँ सन्तकुमार घृतं, कुटिल श्रोर मवकार हो जाते है। | 
नारी चरितो का यह स्वरूप तत्कालीन यथार्थं का परिणाम है । न केव 
प्रेमचन्द के उपन्यासो मे वरम्‌ बंगला लेखक शरतचनद्र के उपन्यास ममी 
नारियं इसी रूप मे चित्रित हई ह 1 इलाचन्द्र जोशी ने शरत्‌ के पातो के सम्ब 
मे यह ठीक हौ कहा है कि--“उनके पात्र जितने ही उच्टखल, चरिवहीषः 








नायक श्रौ र नायिका सम्बन्धी परिकल्पना ११५ 


इच्छाशक्ति रहित श्रौर सस्तेढंगकी भावुकता से ग्रस्त थे उनकी पात्रि्यां उतनी 
ही संयत, दृढ, चरित-शक्ति-सम्पन्त श्रौर गम्भीर भाव प्रणता से प्रेरित थीं |" 
इस दृष्टि से प्रेमचन्द के पावो ग्रौर पात्रियों का श्नन्तर स्पष्ट किया जा सकता है । 

इस प्रकार प्रेमचन्द की नायक-नायिका सम्बन्धी परिकल्पना के पीये उनकी 
प्रलर वस्तुवादी दृष्टि थी, यह्‌ कहना म्रनुचित नहीं होगा । वास्तव में प्रेमचन्द 
एसे लेखक थे जिन्होने सभी साहित्यिक श्रादशं वस्तुवादी दृष्टिकोण के श्रालोक 


मं गढ़ श्रौर वेहिचक भ्रपने साहित्य सृजन के पथ पर प्रागे बहे । यही उनकी 
सफलता है । 


(१) शरतचग् : व्यद रौर कलाकार : धै०५। 


न 


--+--- 


------------ 


० 


नुन 


थ 


~~~ 


ओओपन्यासिक शिद्पविधि का विकास 


शिकजे साधारणश्रेणी के कलाविदों के लियेहं। ष्टा के लिये प्राचीन 
समयमे भो कोई श्शिकजा न था। शिकंजे बनते हैँ ्रष्टाश्रों कौ ही कृतियों से। 


--प्रेमचन्द 
-विविघ प्रसंग ३, पु० ३४३ 


वस्तु श्रौर शित्प कासंगट्ति रूप ही साहित्यिक कृतित्व है । इसलिये कृतित्व 
के विङ्लेपण करम मे जहाँ वस्तु-संगठन श्रौर वस्तु-विकास पर विचार करता 
श्रावइ्यक होता है वहाँ शिल्प-सौष्ठव श्रौर शिल्प-विकास का निदशंन भी श्रावश्यक 
दै यह्‌ काम बहुधा दो प्रकार से किया जाता है । वस्तु ग्रौर शिल्प का घनिष्ठ 
सम्बन्ध है । इसलिये एक के विवेचन क्रम में ही दुसरे का विवेचन होता चलता 
है । लेकिन विवेचन-सौकयं के लिये कभी-कभी यह्‌ ग्रधिक सुविधाजनक प्रतीत 
होता है कि वस्तु-विन्यास पर विचार करने के वाद शित्प-विन्यास पर श्रलगसे 
विचार किया जाये । लेकिन एसा करते समय भी वस्तु श्रौर रिल्प दोनों का 
विवेचन भ्रावश्यक हो जाता है वयोकि एेशना किये विना काम नहीं चलता । 
भेमचन्द के उपन्यासो में वस्तु-विन्यास किंस प्रकार का दै, उनके विकास 
काक्याक्रम है, यह हम संक्षेप मे वता चुके है । भादा क्षैली पर विचार करते 
इए हम उनके शिल्प की कुछ ` विशेषताश्रों पर भी दृक्पात कर चुके ह। यहा 
सिफं इतना जानना है वि प्रेचन्द के उपत्यासों से क्िल्पवियि का कोई कमिक 
विकास लक्षित होता है या नहीं । यदि विकास का यह क्रमः है तो किस प्रकार 


काट श्नौर उसे प्रभावित करने वाते कौन-कौन से उपकरण दै । 
# 
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इस क्रम में सवस पहले यही विचारना है कि रित्पविधि कहते किसे है । 
हिन्दी कहानियों की शित्पविधि कै विकास पर विचार करते हए डा° लक्ष्मी- 
नारायण लाल ने शित्पविधि की परिभाषां इस प्रकार दी है-.शिल्पविधि का 
बोध श्रग्रेजी के टेकनीक दाव्दसे किया जाता है । टेकनीक का श्रथ है दंग, 
विधान, तरीका जिसके साध्यम से किसी लक्ष्य की पुति की गई हो । यह्‌ लक्ष्य 
भौतिक जीवन मे किसी वस्तु ्रथवा मनोवांछित तत्व कौ प्राप्ति से सम्बन्ध 
रखता है ग्रौर कला केक्षत्रमें इस लकय से प्रभिप्राय ह सम्पूणं भावाभिव्यविति 
का प्रकार ।कला के विभिन्न तत्वों ्रथवा उपकरणों की योजना का वह्‌ विधान, 
वह्‌ ठंग जिससे कलाकार की प्रनुभूति प्रमृत से मृतं हो जाये ।” प्रपते प्राश्य 
को स्पष्ट करने के लिये डा० लाल ने उदाहरण भी दिया है “कोई चित्रकार 
प्रकाल की पीड़ा की अनुभूति को चित्रात्मक श्नभिव्यक्ति देना चाहता है । इसके 
लिये प्रथमतः उसे एक एसी संवेदना को श्राधारशिला बनानी होगी जिसकी 
पृष्ठभूमि पर वह श्रपनी म्नुभूति व्यक्त करेगा, श्रतएव इस तत्तव मे कथावस्तु के 
बीज श्रंकरुरित हुए, फिर उसे भावों को वहन करने के लिये कुछ पात्रों क भ्रव~ 
तारणा करनी पड़गी, जैसे प्रकाल पीडित मानव, जीव-जन्तु आदि, इनके माध्यम 
से वहं ग्रनुभुति को सजीव भ्रभिव्यवित देगा । श्रतएव यह्‌ तत्त्व चरित्र श्रव 
तार्णाकी भ्रोर निरदेश्च करता है । इसके उपरान्त चित्रकार का यहं प्रयत होगा 
करि वह्‌ किन-किन रंगों, परिपाश्वो के सहारे पात्रों को करहा-कहां रखे, किन- 
किन स्थितियों की व्यंजना करे जिससे शरकाल के भाव घनीभूत हो जायं । फलतः 
उसका यह्‌ प्रयत्न उसकी सैली हई, जिसके सहारे उसने श्रपने चित्र को पूणं 
किया। इस सम्यक्‌ चित्र से उसके लक्ष्य की पुति हुई श्नौर जिस प्रक्रिया से उसका 
चित प्रस्तुत हृश्रा वही उस चिव की शित्पविधि-2ेकनीक हई । रित्पविधि के 
इ मोटे रूपक से यह प्रकट है कि किसी भाव को एक निश्चित रूप देने के लिये 
जो विधान प्रस्तुत किये जाते है वही उस कला की शषिल्पविधि है ।” इस रूप में 
शित्पविधि वह साधन है जिसके द्वारा कलाकार भ्रपने भाव, विचार प्रौर कल्पनाएं 
व्यत करता है । यह्‌ साधन जितना ही पुणं रौर प्रभावशाली होगा कलाकार के 
भाव, विचार ञ्ौर कल्पना उतनी ही स्पष्टता शौर प्रभविष्णुता से व्यक्त होगे। 
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परेमचन्द शुरू से ही वर्गाय सामाजिक जीवन को चित्रित करने का उदर्य 
लेकर चले । यद्यपि शुरू से ही उनके सामने कुछ बड़ श्रौर व्यापक लक्ष्य थे 
तथापि उन्होने उन लक्ष्यो की श्रोर तेजी से कदम नहीं बढ़ाये । वे लेखकीय जीवन 
के पथ पर बहुत घीरे-धीरे श्रौर सोच-समभकर प्रागे वदे । शुरू मे उन्होने एसे 
उपन्यास लिखे जिनके कंनवास' श्रपक्षाकृत छोटे ग्रौर सीमित है । एसा करने 
एकमात्र कारण यह्‌ है कि उन्होने गुरू से साहित्यिक ईमानदारी वरतने की 
कोशिश कौ । जिन वातों का उन्हं म्रधिक श्रनुभव था पहलेवे ही वाते कहने के 
लिये ली गड । जव उनके प्रस्तुतीकरण मे सफलता मिलती दीखी तो षीरे-वीरे 
वे बड़ प्रौर व्यापक लक्ष्यो की ग्रोर वटे । यह्‌ कहना श्रनुचित होगा कि प्रेमचन्द 
को समाज के सभी वर्गो का प्रत्यक्न श्नौर प्रगाढ्‌ ज्ञान है । उन्होने पने उपन्यासो 
भे उच्चवगे के जीवन का जो चित्रण किया है वह्‌ उतना पूरणं ग्रौर विश्वस्त नहीं 
दै जितना कि मध्यवगे शौर निम्नवं के जीवन का। लेकिन वाद मे चलकर 
वे उच्चवगे को छोड्ते नहीं है नौर न उस वग के चित्रण का उत्तरदायित्व लेते 
हचकिचति है । भारतीय समाज को उसकी परिपूणंता मे चित्रित करने के लिवे 
विभिन्न वर्गो पर रोशनी फकनी जरूरी है 1 लेकिन विभिन्न वर्गो पर रोशनी 
फकने का यह साहस प्रेमचम्द मे धीरे-धीरे राया । ग्रौर जिस प्रकार धीरे-धीरे 
बडे ग्रौर व्यापक लक्षयं की रोर बद्ने का साहस श्राया उसी प्रकार क्रमदयः 
शिल्प मे भी साहसिकता श्राती गई । 
भेमचन्द ने श्रपने प्रथम प्रसिद्ध उपन्यास ्ेवासदन" की रचना रूद्‌ श्ौप- 
न्थासिक नियमों के भ्रनुसार की । यद्यपि इसी उपन्यास से प्रत्यक्ष हो जाता है 
कि उनका उदेश्य मनोरंजन के लिये कथा कहना नहीं, वरन्‌ भारतीय समाज 
के कुछ वर्गो की श्रसंगतिां स्पष्ट करना है तथापि इस उपन्यास में उन्होने कथा- 
नकरनि्माण की श्रोर कम व्यान नहीं दिया है 1 उपन्यास के स्थापत्य पर विचार 
करते हए विङ्वम्भर “मानव' ने श्रपनी पुस्तक श्रेमचन्द' मे लिखा है--“उप- 
न्यास पकर कोई नहीं कह सकता कि इसके पात्र ऊपर से जोड़े हए-से या दष 
हए-से लगते हँ ।''श्रपनी वात स्पष्ट करने के लिये वे उपन्यास की नायिका 
सुमन से श्रन्य पात्रों का सम्बन्ध स्पष्ट करते है-“कृष्णचनद्र श्रौर गंगाजली 








श्रौपन्यासिक शित्पविधि का विकास ११९ 


उसके माता-पिता है, जाह्नवी ग्रौर उमानाथ उसके मामी-मामा, गजाधर 
उसका पति है, मदनसिह का पृत्र सदन उसका प्रेमी, शान्ता उसकी बहुन है, 
विद्ठलदास उसके उद्धा रक्ता, पद्मसिह्‌ उसके पतन में शरपत्यक्ष रूप से सहायक 
है, भोली प्रत्यक्ष रूप से । तात्पर्यं यह कि सेवासदन' का प्रत्येक पाच किसी 
किसी प्रकार सुमन से सम्बन्धित है।'' इस रूप में ्ेवासदन' मे एक परिपूर्णं 
सुसम्बद्धता है । इसी वात को ध्यान में रखकर प्रेमचन्द की कला प्र विचार 
करते हुए डा° रामविलास शर्मा ने कहा है--“केवल निर्माण की दृष्टि से स्वयं 
्रेमचन्द 'सेवासदन' को फिरन पा सके । ्रपने श्रन्य व्रडे उपन्यासो मे उन्होने 
निर्माण काढंग ही बदल दिया था ।१ 

यहां यह्‌ विचारणीय है कि निर्माण. की दृष्टि से ^सेवासदन' मे इतनी 
परिपूणेता श्रौर सुसम्बदता क्यों लाई गई ? क्या इसके पचे प्रेमचन्द का कोई 
उदेश्य है ? यदि निर्माण का यही ढंग उनका प्रकृत ढंग है तो फिर बड़े उपन्यासो 
मे निर्माणकाढंग क्यों बदल दिया गया ? क्या इसके पी भी कोई उदेश्य है ? 


इन प्ररनों पर विचार करने से प्रेमचन्द की शित्प-सम्बन्धी धारणा स्पष्ट होगी । ` 


म्रेमचन्द ने जिस युग में उपन्यास लिखना शुरू किया उस युग के पाठकों कौ 
ग्रपनी सीमां थीं । तव के हिन्दी-पाठकों के मन में उपन्यास सम्बन्धी जो धारणा 
थी वह प्रेमचन्द के पहले के उपन्यासो को पढ़कर बनी थी । एसे उपन्यासो का 
एकं प्रमुख तत्त्व कथानक था । प्रेमचन्द को एसे ही पाठकों को लेकर चलना 
धा। इसलिये शुरू में उन्होने कोई एेसा उपन्यास लिखना उचित नहीं समभा 
जिसमें कथानक दीला-ढाला होता । यदि शुरू में ेसा उपन्यास लिखा जाता तो 
लोग कथानक के ठीलेपन को ध्यान मे रखकर प्रेमचन्द को श्रसफल कथाकार 
करार देते । इसलिये प्रेमचन्द ने शुर मे सेवासदन" जसे उपन्यास क रचना की 
जिसमे सुसम्बद्ध कथानक है ञ्नौर चरितो का विकास भी सामान्य ठंग से हमरा 
है । लेकिन इस उपन्यास मेँ भी प्रेमचन्द ते सामाजिक दशा को स्पष्ट करने के 
लिये थोड़ी बहुत चट ली है । इसके लिये वे श्रालोचकों कौ श्रसंयत श्रालोचना के 
पहर 

(१) प्रेमचन्द : चिन्तन श्रौर कला सम्पादक : डा० इन्द्रनाय मदान । 
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लिकार हए हैँ जसे श्राचायं नन्ददुलारे वाजपेयी ने ्िवासदन' मे श्रये मुसलमान 
पातो ग्रौर उनकी कथा को उपन्यास का कलेवर वढनेर्वाला कटा ह । जव 
धुरीण श्रालोचकों की यह दशा है किं वे कथानककोजराभी टीला नहीं देखना 
चाहते-- चाहे उससे कोई प्रयोजन सिद्ध होता हो- तो सामान्य पाठकों काक्या 
कहना । इसलिये प्रेमचन्द ने यह उचित समभा कि शुरू में प्रचलित श्रौपन्या- 
सिक शित्पको लेकर श्रागे बढ़ । 
लेकिन प्रचलित श्रौपन्यासिक शित्प से प्रेमचन्द का काम नहीं चल सकता 
था। वे मनोरंजन के लिये कथानक गढ्ने वाले प्रौर किस्ता कहुने वाले कथाकार 
नथे--ग्रौर न मानव -चरित्रों का एकान्तिक उत्थान-पतन दिखलाना टी उनका 
भ्रभीष्टथा। उन्हे तो सम्पूणं भारतीय समाज का नवशा खीचना था श्रौर 
मरणलील प्रर प्रगतिजील सामाजिक शवितयों की भूमिका स्पष्ट करनी थी । 
इसलिये केवल निर्माण कौ दृष्ट से कथानकं गढ्ने से उनका काम नहीं हो सकता 
था। उन्हे निर्माणःकाढंग प्रागे चलकर वदलना ही था। लेकिन व्यावहारिकं 
व्यक्ति होने के नाते प्रेमचन्द जानते ये कि निर्माण का ढंग करां मरौर कव बदला 
जाये । 
्रेमचन्द यदि शुरूमें ही बदली हुई निर्माण-पद्धति लेकर सामने श्राति तो 
सम्भव है विद्रोही लेखक या अ्रभिनव कथा-शिल्पी के रूपमे समादर पति। 
लेकिन उन्हे इस रूप मे तव थोड़े से लोग ही सम सकते ये, श्रथिकां पाठक 
यही ्राक्षेप करते कि प्रेमचन्द को निर्माण-कौराल पर श्रधिकार नहीं है। इस- 
लिपे प्रेमचन्द ने शुरू मे संयम से काम लिया प्रौर पाठकों की रचि के भरनुसार्‌ 
चलकर उनका विश्वास भ्रजित किया । फिर जैसे ही पाठकों का विश्वास श्राप्त 
हो गया उन्होने तुरन्त श्रेमाश्रम' जसे उपन्यास की रचना कौ जिसकी निर्माण- 
पद्धति क्षेवासदन' क निर्माण-पद्धति से एकदम भिन्न है। 
सवासदन' के बाद हौ ्रेमाश्नम' की रचना से स्पष्ट हो जाताहैकि 
्रेमचन्द बडे ्रौर व्यापक लक्ष्यो की भ्रोर वदने के लिये बेचैन ये । यदि रेसी 
वात नहीं होती तो वे जानू मकर दी्े कथानक वाला उपन्यास (?) लिखने 
का खतरा वयो मोल लेते ? 'सेवासदन' की रचना करके वे सुसम्बद्ध कथानक 
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खड़ा करने वाले कथाकारके रूप मं विख्यात हो चुके थे । फिर उससे भिन्न ढंग 
की कृति प्रस्तुत कर श्रग्नि-परीक्षा के लिये क्यों प्रस्तुत होते ? लेकिन हम जानते 
है कि प्रेमचन्द एक सीमा तक ही संयम सेकामलेनेके प्रादीये, उसके बाद ह्र 
तरह के खतरे उठाने के लिये प्रस्तुत हो जाते थे । 

'सेवासदन" में प्रेमचन्द ने कथानक का ठाँचा नहीं बदला भ्र्थात्‌ वहाँ वे 
सम्भल-सम्भलकर चले लेकिन प्रेमाश्रम' तक भ्राते-म्राते उन्होने सम्भल-सम्भल 
कर चलना श्रावदयक नहीं समा । इसलिये श्रेमाश्चम' मे जान-बूभकर निर्माण 
काठंगवदल दिया गया है । इस प्रकारप्रेमचन्द में शित्पकारका संयममभीहै 
श्रौर उसकी साहसिका भी । वास्तव मेँ इन दो विरोधी यणो का सम्यक्‌ संतु- 
लनही कलाकारकोभ्रागे वदता है। प्रेमचन्द के इन्हीं दो प्रणो के सम्यक्‌ 
संतुलन के कारण उनके उपन्यास हिन्दी पाठकों में लोकप्रिय हृए श्रौर उन्होंने 
उनको रुचि का परिष्कार किया । इस रूप में प्रेमचन्द के शिल्प-विकास के साथ 
पाठकों के रुचि-विकास कौ कहानी जुड़ी हुई है । 

्रेमचन्द के पहले के पाठकों का एक विशेष प्रकार का रुचि बोध धा। 
लेकिन उसमे भी परिवत॑न के आासार नजर श्राने लगे थे। देश मे नवजागरण 
के स्वर गूँज रहै धे श्रौर उसकी ध्वनि सभी के कानों मे पड़ रही थी । नवथुग की 
समस्याएं प्रौर भाव-विचार सभी को स्पन्दित कर रहे थे । किस्सा कहानी पढ़कर 
मनोरंजन करने वाले श्रौर समय काटने वाले लोग भी देश-दशा के ्रासंग मे 
थे । वे उपन्यासो श्रौर कहानियों मे वास्तविक जीवन ओरौर समाज की जीवित 
षड्कनों को श्रनुभव करना चाहते थे । लेकिन यह सब होते हृए भी पाठकों के 
ल्म मे उनके संस्कार पुराने थे । वे नये उपन्यास पढ़ना तो चाहते थे लेकिन 
नतीनता एक सीमा तक ही स्वीकार कर सकते थे--वहुत भ्रागे वदी नवीनता 
उनके लिये ग्राह्य न हो सकती थी । इसलिये उस समय यदि श्ेमाश्रम', ^रगभूमि'» 
कायाकल्पः मौर गोदान" जसे उपन्यास लिक नति तो रसे पाठ्क कटिनाई भँ पड़ 
जाते । तव उनके मन मे उपन्यास सम्बन्धी जो धारणा थी उसके भ्रनुसार ध 
उपन्यास ही सिद्ध नहीं होते । इसलिये तव देसे कथाकार कौ जरूरत थी जो 
प्क कौ सीमाश श्नौर शरेकषा्नों को ठीक-ठीक समे भ्रौर उसके अनुसार 


प्स 
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कथा कहै । प्रेमचन्द ने एसा ही किया । इसलिये उनके उपन्यासो को एसे पाठकों 
ने भी सराहा जो उपन्यास से सुसम्बद्ध कथा श्रौर सामान्य चरित्र विकास चाहते 
ये श्रौर एसे लोगों ने भी पसन्द किया जो उपन्यासो मे वास्तविक जीवन का 
चित्र ्रौर समाज-दशा कौ ्रालोचना चाहते ये । 

श्रेमाश्रम' में प्रेमचन्द ने सवसे पहले कथानक के घेरे को तोडने की कोशिश 
कौ 1 पहले जिस प्रकार नाटकों में एव्य-निर्वाहि की चेष्टा की जाती थी उसी 
प्रकार प्रेमचन्द के समय तक उपन्यासो मे भी एक्य-निर्वाह श्रावद्यक समभा 
जाता था। लेकिन प्रेमचन्दने कथा के रूढ एक्य-निर्वाहु को श्रावरइयक नही 
समा । उन्होने वृहद्‌ सामाजिक जीवन को चित्रित करने का बीड़ा उगया 
मरौर कथानकं को स्थापत्य के रूप में नही, नदी-प्वाह्‌ के रूप में श्नग्रसर किया। 
इस प्रकार प्रेमचन्द ने कथानकों में स्थिरता के स्थान पर गति का समावेश 
किया । पहले के उपन्यासो मं कथानक का चेरा स्थिर होता था भ्रौर पात्रश्रौर 
घटनाएं उसके अ्रन्तगंत चक्कर काटते ये । लेकिन प्रेमचन्दने बटनाभ्रौं श्रौर 
चरित्र के साथ कथानकों को भी चलते, दौड़ते श्रौर भागते चित्रित किया। 
जीवन के अनेकमुखी चित्रण को सम्भव कर पाने के लिये उन्होने कई कथाघ्रं 
को समानान्तर गतिसे भ्रागे वाने की चेष्टा की ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
कि कई नदी-प्रवाह्‌ समानान्तर गति से श्रागे बहते दै, मौके पर एक दर्रे को 
काते है, उनसे मिलते है गनौर श्रलग हो जाते है । कथा को इस रूप मे धरगे 
बढ़ाने से बृहत्तर सामाजिक जीवन श्रपनी गतिमयता श्रौर परिपूणंता के साथ 
उपन्यासो मे, ठीक ठिकाने से, स्पंदित होने लगा। 

प्रेमचन्द ने जिस पराधीनकाल में लेखनी उठाई श्नौर श्रपने देश को दुहरी 
दासता से मुक्त करना चाहा उस युग मे वंधे-सघे कथानकों से कथाकार का 
भमि व्यव नहीं हो सकता था । जिस प्रकार उस समय की. कविता ते छन्द 
के बन्धन तोड़कर मुक्त छन्द का वरण किया उसी प्रकार उपन्यासो मे ल्ट 
कथानकों के स्थान पर सुले, फले श्रौर लचीले कथानकं श्रपनाये गये जो तत्का 
कालिक माव-विचार को श्रधिक सफलता से व्यकवत कर सकतेथे। इस रूपमे 
भ्रेमचन्द का शिल्प उनके युग से प्रभावित है । यदि देसे संबषंपुणं युग भे रहकर 
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भी प्रेमचन्द सधे-वंधे कथानकं के उपन्यास लिखते होते तो यह्‌ भ्रस्वामाविक 
तो होता ही, समग्र रूप से श्रनुपयोगी भी समभा जाता। 
शिल्पविधि को व्यान में रखकर प्रेमचन्द के उपन्यास दो भागों मे बटिजा 
सक्ते ह-- (१) युसम्बद्ध कथानक वाले उपन्यास श्रौर (२) समानान्तर या 
दहरे कथानक वाले उपन्यास । प्रथम में हम ्ेवासदन, प्रतिज्ञा", “निमला' श्रौर 
"गवन" को ले सकते हैँ प्रर द्ितीय में प्रेमाश्रम, “रंगभमिः श्रौर गोदान' को । 
श्ििल्प-विधिकेये दो प्रकार के वण्ये-विपय की ग्रभिव्यक्तिके श्रनुकूल है। सुसम्बद्ध 
कथानकं वाले उपन्यासो मे जीवन का सीमित पक्ष समग्रता श्रौर गहनता में 
चित्रित होता है । चूंकि वहां कथानक के घेरे के बाहर जाने का श्रवकारा नहीं 
रहता इसलिये कथाकार कथाभूमि के भ्नन्तगेत विभिन्न भाव-स्थितियों श्रौर 
मृख्य ग्रौर गौण चरितो का पूणं विश्लेषण करता है । प्रेमच्द के एेसे कितने 
उपन्यास हँ जिनमें श्राये ्रधिकांश चरित्रों का विकास पूणता श्रौर विस्तार 
से हमरा । इस दृष्टि से “सेवासदन', “निर्मला, श्रतिज्ञा'ग्रौर गवन के कितने ही 
चरित्र लिये जा सकते हैँ 1 इन चरितो को लेखकने कुछ ही रेखाश्रं रौर थोडे 
से रगो से उभारने की चेष्टा नहीं की है जैसा कि उन्होने श्रपने बड़े उपन्यासो मे 
किया है । समानान्तर कथानक वाले उपन्यासो मे लेखक को इतना ्रवका 
नहीं रहता कि वह हूर छोटे-बडे चरित्रं को विस्तारश्रौर परिपुणंता में राक, 
उनके चरित्र की रेखाएं धीरे-धीरे खींचे श्रौर रंग हत्के-हत्के भरे । एसे उप 
न्यासो में कथाकार सभी भाव-स्थितियों का सफल आकलन भी नहीं कर सकता । 
हँ तो लेलक का ध्यान कुछ प्रमुख चरित्रं पर रहता है श्रौरं उनके माध्यम 
से वह सामाजिक जीवन की गतिश्रौर त्वरा सूचित करता है । श्रेमाश्चम' मेँ 
भानशंकर की तुलनामेंश्रौरकौन सा चरित्र इतनी प्रमुखता के साथ उभर 
सका है ? जव कि चरित्र श्रनेक है । 
सुसम्बद्ध कथानक वाले उपन्यासो म चरित्र दर से ही श्रलग-ग्रलग जाने 
जति है लेकिन समानान्तर या दुहरे कथानक वाले उपन्यासो मे कुछ ही चरिव 
भलग से पहचाने जाते है, नही तो बाकी सामाजिक शक्तियों कौ गति श्रौर 
भवेग स्पष्ट करने मे ही चूक जाते है । स्वयं भ्रन-उभरे रहकर सामाजिक स्थित्यों 
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काउभारदेनाएेसे चरित्रों को सार्थकता है। प्रेमाश्चम'में वलराज, मनोहर, 
विलासी, सुक्ू चौधरौ, दुखहरण, कादिर मियाँ का चरिव-विकास ग्रलग-अरलग 


उतनी स्पष्टता से नहीं होता । उनके चारित्रिक विक्रास को भ्रलग-प्रलग दिख- 


लाने का कथाकार को प्रवकाश कहाँ है ? श्रौर उसकी जरूरत भी क्या त 
यहां तो वे उसी प्रकारसे चित्रित हए हैँ जिस प्रकार दौड़ती जलधारा की तरे 
क्षणभर को ग्रलग-ग्रलग दीखती ह लेकिन हैँ वे श्रन्ततःधारामें ही भ्रन्तनिहिति 
उसी को इकाइयां । इसलिये जहां सेवासदन' पठने पर कितने ही चरित्र हमारी 
म्रलों के सामने श्रा खड़े होते हैँ वहाँ ्रेमाश्रस' पठकर अ्रलग-ग्रलग चरितो के 
व्यक्तित्व नहीं उभरते, उमरता दै तत्कालीन भारतीय समाज का श्रेणी-संघपं 
प्रौर गवो का सिर उठाता हुश्रा जीवन । 

्रेमचन्द के उपन्यासो मे वस्तु म्रौर शिल्प का विकास सीधी लकीर-सा नही 
हरा है । विकास-पथ पर वे श्राडे-तिरदे होकर वहे हैँ । रागे बढने का यह्‌ढग 
उनके कलाकार के अन्ते का सूचक है । यह्‌ ठीक है कि प्रेमचन्द उदशयमूलक 
साहित्य रचना के हिमायती थे लेकिन उनके ग्र॑तर का कलाकार भी कम प्रग्रह 
भनौर बलशाली नही था । इसलिये उनके कला-बोध श्नौर समाज-बोध मं दनद होना 
श्रनिवायं था। उनका द्रष्टा रूप जहां उन्हं प्रेमाश्चम', स्गभूमि' श्रौर गोदान! 
जेसी कृतियां रचने के लिये प्रेरित करता था वहाँ उनका सखण्टा रूप निमला' 
श्नौर शवन' की रचना के लिये प्रेरणा देता था । इस प्रकार शिल्प श्रौर विषय 
का दन्द प्रमचन्द के लिये यातना न होकर वरदान था । वे बहुधा श्रपने दोनों हौ 
खूपो-- स्रष्टा श्रौर द्रष्टा से चालित होते थे। इसलिये जहाँ उन्होने सिवासदन" के 


बाद श्रेमाश्चम'की रचना की बहा शरमाश्रम' के बाद निर्मलाः की रचना मी की। 


जि प्रकार प्रेमचन्द के उपन्यासो मे कथा्रों की समानान्तरता लक्षित होती 
है, उसी प्रकार शिल्पविधि की समान 


न्तरता भी है 1 शेवासदनः श्रौर श्रेमाश्रम 
को रचना के बाद उन्होने दोनों ही प्रकार की निर्माण-पद्धतियों को श्रागे बढाया । 
एक से प्रेरित होकर उन्न 'निमंला' प्नौर पवनः की रचना की श्रौर दूसरे से 
ररित होकर (रगम्रूमि" श्ौर गोदान" की । इस रूप मे प्रेमचन्द दुहरे शिल्प वालि 
लेखक च । व एक भोर सुधित कथा भौ गते ये शनर दूस शरोर कथानक को 
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विघटित भी करते थे 1 एसा करने में वहुधा उनके दोनों गुणों का समन्वय भी 
हयो जाता था । इसलिये उनके विघटित कथानक वाले उपन्यासो मे भौ एक विरल 
युसम्बद्धता है श्रौर सुसम्बद्ध कथानकं मे भी एक प्रकार की व्यापकता श्रौर 
विस्तार। 
शिल्पविधि के स्वहूप-विकास की दृष्टि से प्रेमचन्द कौ तुलना टालस्टाय 
सेकीजा सकती ह । जिस प्रकार टालस्टाय ने एक श्रोर श्रन्नाकेरनिना' श्रौर 
दूसरी श्रोर "वार एण्ड पीस" जसे उपन्यासो की रचना की उसी प्रकार प्रमचन्द 
ने भीएकश्रोर तो 'निमंला' ग्रौर गवन" जसे उपन्यास लिखे श्रौर दूसरी श्रोर 
श्रमाश्चम", ^रगभूमि' नौर गोदान" जसे उपन्यासों की रचना की । वास्तव में 
भराधुनिक युग के उपन्यास इन द्विविध शिल्प-रूपों को लेकर ही सफलतापुवेक जी 
सकते हँ । लोकप्रिय साहित्य रूप होने के नाते जहाँ वेनिर्माणकेढंग को महत्व 
देने के लिये विवश हँ वहीं जनतांचिक विधा होने के कारण समाज के विचार- 
प्रवाह प्रौर घटना-प्रवाह्‌ को दनि के लिए वाघ्यह। 
पुराने जमाने में जातीय जीवन .की महागाथा महांकाग्यों के रूप मेँ उप- 
स्थित होती थी । सभ्यता के विकास के साथ-साथ महाकाव्यों का स्थान उप 
न्यासों ने ले लिया । भ्रव जातीय जीवन की महागाथा उपस्थित करने का उत्तर- 
दायित्व महाकाब्यों पर न होकर उपन्यासो पर है । इस रूप मे, श्राधूनिक युग 
मे, उपन्यासो का एक नया ढंग विकसित हमरा है जिसे महाकाव्यात्सकं गरिमा 
` वाले उपन्यास (20) २०१) कहा गया है । किसी मी जीवित समाज भे, 
उसके विशिष्ट संघं के दौरान एेसे उपन्यासो का लिखा जाना ्रनिवायं है । 
रेमचन्द का युग जाग्रत भारतीय समाज के विरिष्ट संघं के दौरान का युग 
है । इसलिये प्रेमचन्द ने सबसे पहले महाकाव्यात्मक गरिमा वाले उपन्यास 
लिखे। रेरे उपन्यासो का स्वरूप.निदशन परेमाश्रम' से ही शुरू हो जाता है 
लेकिन उसका सुष्ठ रूप गोदान" में परिलक्षित होता । 
हिन्दी के श्रालोचको ने प्रेमचन्द कौ शित्प-विपयक उपलब्धि को गोदान" मे 
भरकर स्वीकारा। लेन इस िल्प-साधना की नीव प्रेमचन्द बहत पहले ८५ 
सृके थ । इसे श्रपते कई उपन्यासो मे, तम-कम से, व माजते रहे शौर शोदान सं 
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परिपुणेता के साथ उपस्थित हृए । इस दृष्टि से प्रेमचन्द की ित्पविधि का 
धीमी गति से क्रमिक विकास हुश्रा जो बदलती हुई परिस्थितियों के भरनुरूप है । 

सेवासदन" से श्रेमाश्रम' तक के शिल्प का संक्रमण एक छर्वाग-सा लग सकता ह 

लेकिन उसके बाद प्रेमचन्द शिल्प की साधना-भुमि पर पाव जमा कर ही धके 
है, छलांग नहीं मारी है । एेसा उन्होने इसलिये नहीं किया वे विशुद्ध शिल्पकारी 

लेखक नहीं थे । वे पहले समाज की धड़कन सुनते थे श्रौर उसके बाद ही धड़कन 
के भ्रनुरूप शिल्प दूंढते या रचते थे । 


प्रचलिक तत्व 


गांव का शान्त जीवन सेरी श्रभिलाषाभ्ं का स्वयं है। म खुद एक देहाती 
श्रादमी हूं श्रौर मेरे साहित्यिक उदयप का श्रधिकांश उत्त कजं को चुकाने मे गया 
है नो मेरे देहाती भाइयों का मेरे ऊपर है । 


--म्रेमचन्द 
--चिद्री पत्री २ पृ° २११ 


हिन्दी कथा-साहित्य मे श्रांचलिकता का विकास बीसवीं शताब्दी के पांचवें 
दशक के बाद प्रारम्भ होता है । यों उसके पूवं भी कई कथा-कृतियां प्रकाशित 
हो चुकी थीं, जिन्हे, थोडे बहुत मतभेद के साथ, शरांचलिक कहा जा सकता है। 
पर जहां तक ज्ञात है सवसे पहले नागार्जुन का 'बलचनमा' ही एक परिपुष्ट भ्ांच- 
लिक कृतित्व के रूपमेँ हमारे सामने श्राया । स्वयं बलचनमा' के लेखक की एकाध 
कथा-कृति जसे "रतिनाथ की चाची' पहले ही प्रकाश मेँ श्रा चुकी थी । लेकिन 
कृति के सामान्य होने के कारण उसकी श्रौसत भ्रांचलिकता भी किसी के दुष्टि-पथ 
मे नहीं प्नाई। वसी श्रौसत भ्रांचलिकता उस समय की कई कथा-कृतियों मे लक्षित 
कौ जा सकती है- जंसे भ रवध्रसाद गुप्त के उपन्यास शंगा मैया" मे । लेकिन 
तव तकं शआरंचिलिकता एक शैली या प्रवृत्ति क रूप भे प्सफुटित नहीं हुई धी । 
इ दृष्टि मे 'वलचनमा' न ही श्राचलिकता को प्रवृत्ति या शैली कै रूप म भवित 
किया | 

पहले के लेखक श्र॑चल विरोष को मुखरित करते हए भ श्रांचलिकता के 
प्रभावों को स्फीत करके दिखाने के ्रम्यासी नहीं थे । लेकिन नागार्जुन ने यह 


| 1 
2 
। 
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आवश्यक समभा । इसके कारण भी थे । नागार्जुन ने श्रपने उपत्यास के सिये 
जो नायक चुना वह्‌ ठेठ ग्रामीण था--प्रेमचन्द के होरीकी परम्परा मे। इस॒- 
लिए उसकी भाषा-शली मे भ्रांचलिकता के प्रभत संस्कार हों यह्‌ ्रावश्यक ही 
नहीं, श्रनिवायं भी समजा गया । यों तो प्रेमचन्द के 'गोदान' कौ तरह 'वलच- 
नम" मं भी निम्नवगं भ्रौर उच्चवगं दोनों ई, पर “गोदान' में उच्चं क¡ एक 
विशिष्ट श्रनुपात है जव कि वलचनमा' मे उच्चवर्ग नितान्त गौण भावस ही श्राया 
है । .उच्चवगं बलचनमा की वाणी के व्याज से ही श्रपनी ्रमिव्यवित पाता है। 
इसलिये वहाँ प्रबाघ ्रचलिकता की गुंजाइश दै । "गोदान" में राय साहव, राजा 
साहब, मेहता, मालती, श्नोंकारनाथ, खन्ना सबको बोलने का श्रवसर दिया 
गया है, पर 'बलचनमा' में बलचनमा ही बोलता है, उच्चवगं के श्रन्य पात्र-पात्री 
तो उसके लिये उपकरण मात्र है, प्रतिक्रिया रूपी भ्रग्नि को धधकाने कै तिये 
ईघन की तरह । कथा बलचनमा की श्रापवीती करूप में है, इसलिये श्रांच- 
लिकता स्वाभाविक श्रौर ग्राह्य लगती है, लेखक द्वारा श्रारोपित नहीं । 
-वलचनमा" के वाद श्रांचलिकता की दृष्ट से दूसरी समर्थं कथा-कृति फनी- 
श्वरनाथ रेणु का भेला प्रांचल' है । रेणु को "मैला आचल' के प्रकाशन से परभूत 


"य मिला । पाठकों का कहना है कि किसी एक ही कृति से, श्रौर वह्‌ भी सवं 


भथम एस प्रतिष्ठा जनन्दर केबादरेणु को ही मिली । यह सही है । लेक्रि 


` मेला भ्रांचल' का प्रकाशन-काल भी एक वहत बड़ा कारण है, जिसके चलते वहं 
उस रूप में समादृत हुघ्रा श्रौर रेणु को इतना यड मिला । मैला श्रंचल' यदि 
अपने भ्रकाशन-काल से कूछ वं पूवं प्रकाशित हृता होता (वयोंकि वह पते 


लिखा जा चुका या), तो कू हद तक पिट गया होता या यदि वह्‌ श्रपने रकाः 
शन-काल से कू दपं पौचचे प्रकाशित होता, तो ्रांचलिक छतियों की भीमे 
क्छ हद तक खो गया होता । इस दृष्टि से “मेला श्राचल' के प्रणेता को स्वीकार 
करना होगा कि "वलचनमा' के प्रकाशन ने पाठकों के वच एक ठेस भाव-पूम, 
एक एसा रसबोव भस्तूत कर दिया था कि पाठक उस प्रकार की भरांचलिक 
छृतियों का स्वागत करने के लिये भरस्तृत ये । दलचनमा' के पके भी नागार्जुत 


=) श्रच्छी त्यः रि त्व 
का एक भ्रच्छी साहित्यिक प्रतिष्ठा प्राप्त थी, उनका एक साहित्यिक व्यक्तः 
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वन चुका था, कवि श्रौर उपन्यासकार केरूपमेंवे जाने-माने जा चक्रे थे । 
इसलिये पहली कृति से उनक्रो थोड़ा वहत यश मिलना ही था । ग्रालोचक 
प्रासानी से कोई फतवा देकर उनकी कृति को परे फक देता, यह सम्भव नहीं 
था। पररेणुको यह्‌ खतराथा। यदि तव तक पाठकों के मन मे ्राचलिकता 
केलिये कोई मप्राग्रहया स्थान नहीं होता, जो 'बलचनमा' के प्रकादन से सम्भव 
हप्ाथा, तोवे (मेला घ्ांचल' कौ देखकर नाक-भौं सिकोड़ सकते धे । रेणु को 
पाठक एक सफल उपन्यासकार मानकर रिकोग्नाइज करते हो, एेसी कोई 
वाध्यता पाठकों के ऊपर नहीं थी । भला श्रांचल' के पूरं रेणु की कोई पर्वाजित 
ख्याति नहीं थी कि पाठक श्रपनी राय देते समय किसी प्रकार की ममता या 
सौजन्य का ख्याल करता । बहुधा नये लेखक की प्रथम कृति पर राय प्रकट करने 
म पाठक निमंम ग्रौर कठोर होता है । इसलिये “मला भ्रांचलः को एक खतरा 


 था। लेक्रिन नागार्जुन ने 'वलचनमा' प्रकाशित कर वह खतरा पहले ही मोल ले 


लिया था। 
भ्रस्तु “मला ्रांचल' के वाद तो फिर ्रांचलिक कतियों की वह धूम मची कि 
दशक समाप्त होते न होते पचास श्रांचलिक कृतियां उपलब्ध हो गई । न केवल 
नये उपन्यासकारों ने, वरन्‌ उदयश्ञंकर भट जंसे पुराने लेखकों ने भी, श्रचल 
विशेष को चित्रित करने के रम में आ्ांचलिकता का श्राश्रय लिया श्रौर उसे ली 
भ्रोर प्रवृत्ति के रूप में विकसित किया । इस प्रकार श्रनेक नये श्रौर पुराने लेखकों 
ने मिलकर भ्रांचलिकता को कथासाहित्य मेँ सदा-स्ैदा के लिये स्थापित कर 
दिया । 
भ्राचलिकता पर विचार करने के कम मे श्रासानी से उसके दो वगं निर्धारित 
किये जा सकते है सामान्य श्रांचलिकता या श्रांचलिकता का सहज स्वाभाविक 
स्प श्रौर श्रसामान्य श्रांचलिकता या श्रांचलिकता का उग्र रौर स्फीत ूप। 
पामान्य श्रांचलिकता हिन्दी के लिये वड़ी चिरपरिचित प्रवृत्ति रही है । इसे 
कृषदावनलाल वर्मा से लेकर निराला श्रौ प्रमचन्द तक सब मेँ देखा जा सकता 
। चाहे बुन्देलखंड का भ्रंचल विशेष हो या उत्तरप्रदेश का, या ठठ श्रव का, 
भरपी विशेष भौगोलिकता, भाषां रौर रहन-सहन के कारण उपर्युक्त लेखकों 
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मे भ्रासानी से पहचाने जा सक्ते हँ । यदि स्फोत प्रांचलिकता की बात ले,तो 
वानू शिवपूजन सहाय कौ देहाती दुनिया! का नाम लेना सुविधाजनक होगा। 
श्राज की किसी भी भ्रांचलिक कृति से देहाती दुनिया' कम भ्राचलिक नहीं है। 
लेकिन उसने ्रांचलिकता का दावा इसलिये नदीं किया था कि तव भ्रांचलिकता 
एक फन या प्रवृत्ति के रूपमे सामने नहीं श्राई थी। 
प्रेमचन्द कौ रचनाघ्रों में भ्रांचलिकताके दोनों रूप उपलब्धं होते ह। 
सामान्य भ्रांचलिकता तो एतत्‌ सम्बन्धौ कहानियों श्रौर उपन्यासो मे हैही, 
लेकिन स्फीत श्रांचलिकता के लिये गोदान" सबसे सुन्दर उदाहरण है। ठे 
कितने ही शब्द, जो भ्रंचल विशेष में प्रयुक्त होते है, मौर जो उस विशेष प्रत्त 
की श्रमिव्यवित के भ्रचूक साधन है, "गोदान" मे पाये जा सकते हैँ । उदाह्रणके 
लिये खलेटी, मुरहे, क्लोरो, मोटमरदी, ग्रढ्ीना, श्रौगी, श्ररदव, मुग्गा, धामड़ 
नियर, मूतफन्नी, चचाल भ्रादि शब्द लिये जा सकते हैँ । इन शब्दों का प्रयोग 
प्रेमचन्दने बड़े ही सहज स्वाभाविक ढंग से किया है । श्राजके स्रांचलिक कथा- 
कारो कौ तरह प्रेमचन्द ने इन्हे टृढा नहीं है 1 
स्थानीय वोलियों के शब्दों का कृति में क्या ग्रौचित्य है, इस पर विचार 
करते हृए डा० देवराज उपाध्याय ने भ्रपनी पुस्तक (कथा के तत्त्व मे लिला है 
 “बोलियों के शब्दों के प्रयोग मे इस बात पर ध्यान रखना चाहिये फि उपवा 
की रचना पात्रों के ्रान्तरिक जीवन की अकी देने के लिये होती है, वोतियौ 
की विशेषताभ्रों के प्रकटीकरण के लिये नहीं । इसके लिये यह कोई श्रावय 
नहीं कि उपन्यास भे स्थानीय लोक-न्यवहार के शब्दों की भरमार हो, शब्दौ ¶ 
शरशुद्ध विवरण दिये जायं, वावय-विन्यास को विकृत किया जाय । एेसे कू ही 
शब्दों के कौशलपूणं प्रयोग करने से ठर स्थानीय वार्तालाप के स्वरूप का बरामाई 
दिया जा सकता है । यदि श्राप ग्रामीणों कौ बोलियों की ध्वनिं को हब 
णह तार कर रखने का प्रयत करते है, तो याद रखिये पाठको 1 
ध्यान एक मह्वधं वातकी श्रोर से हटाकर एक तुच्छ वात की ग्रोर रसि 
करते है) भेमचच्द ने इस सत्य को समा था । इसलिये उनकी रचन 
कछ ही शब्दों के कौडालपूणं प्रयोग मिलते है । उदाहरण के लिये कू पं 
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लीजिये - “धनिया सिर से पांव तक भस्महो उठी । मनमेंएेसा उद्वेग उठा 
कि ग्रपना मुंह नोच ले । बोली तुम जेसा धामङ्‌ श्रादमी भगवान ने क्यों रचा 
कहीं मिलते तो उनसे पूछती 1” यहाँ एकर धामड शब्दके प्रयोग से ही धनिया 
के मनोभावों को टीक-टीक व्यक्त किया गया है । प्रेमचन्द शब्दों के एेसे कौशल- 
पुणं प्रयोगो से ही स्यानीय वार्तालाप के स्वरूप का समुचित श्राभास देते है। 
वेनतो वाक्य-विन्यासको विकृत करते हँ, न ग्रामीण शब्दों का जुलूस ॒खडा 
करते दं ग्रौरन उन्हँं मनमने ढंग से तोड-मरोड़कर श्रांचलिक प्रभाव उत्पन्न 
करना चाहते हँ । दुधार, महरिया, साइत, दिक, सवील, अवक, नभुनिया, 
विलम, ्रगोरना, छान, लहास, मटरगस्ती, बुडबकपन ग्रादि कितने ही एसे 
शब्द ह, जो ग्रपने सन्दभं में बहुत सा्थेक भ्रौर सटीक हैँ । दूपरे शब्दों मे हम 
कह सकते हैँ कि ये शब्द ग्रामीण वार्तालाप की श्रात्मा है। ये शब्द हमारे लिये 
परिचित होते हुए भी ग्रामीण-माषाके भ्रंश हैँ । इनके साथ श्रामीण संस्कृति श्रौर 
सम्बेदना का ग्रद्मुत लगावहै। 

यदि कठिन तत्सम शब्दों का लोक-प्रचलित रूप देखना हो तो सौँह, रपट, 
वखत, बन्स, जेहल, भ्ररज, भिरस्ट, जंजात आदि शब्द लिये जा सक्ते ह । 
प्रमचम्द ने "गोदान" में इन शब्दों का एेसा सहज श्रौर सार्थक प्रयोग किया है 
किये भाषा-लँली मे नगीने की भांति जड़ मालूम होते दै । इन शब्दों के सम्बन्ध 
मे एक वात यह ध्यान देने की है कि लोक-जीवन में ये शब्द जिस सीमा तक 
भरष्ट है, पारो के वार्तालाप मे वे उसी सीमा तक भ्रष्ट दिखाये गये हँ । आंच 
लिकता कै प्रभावों को बढ़कर चित्रित करने के उत्साह मेँ इन्दं भरौर विकृत नहीं 
किया गया है 

गोदान" से, न केवल श्रंचलिक शब्दों वरन्‌ मुहावरों श्रौर कहावतों की 
दृष्टि से भी एते ग्रनेक उदाहरण दिये जा सकते है, जो विशेष आरांचलिक प्रभाव 
उत्पन्न करते ह । गच्चा खा चका, पिते पानी कर दिय, पटकनी दी, भ्राकाश 
तका दिया जसे मुहावरे ग्रामीण-माषा के श्रमिन्तश्रंग के रूपमे ही भ्रायेहै। 

यदि म्रामीण गलियों की बात लीजिये, तो एक धनिया ही एक सि म 
करितनी गालियां कह्‌ जाती है--मिष्ौ उ, हैना हो जाय, मरी शराय, मवा श 
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जाय, कोटी हो जाय, हाथ-पांव कट-कट मिरे श्नादि मालिरयाँ ध्यान देने-योग्य है। 
धनिया ग्रौर श्नन्य लड़ाकू स्त्रियां एेती गालियों का खुलकर प्रयोग करती है । इन 
गालियों से ग्रामीण पात्रों की स्वभाव-संस्कृति कौ जो विशद व्यास्या होती रै, 
वह्‌ इतर साधनों से कतई सम्भव नहीं थी । यदि कहावतों की खोज होतो नाट 
खेती बहुरियन धर' जंसी कहावतें भी प्रासानी से मिल जाती हैँ । इससे स्पष्ट 
कि ्राचलिकता के जो सवेमान्य तत्त्व है, वे प्रेमचन्द के गोदान' में प्रभूतसंख्या 
मे उपलब्ध होते हैँ । वहाँ भी नोषेराम की चौपालमें मुखिया लोगों का कविः 
नेट वैठता है रौर नायक उमंग मे प्राकर गा उठता है-- 

हिया जरत रहत दिन रैन 

भ्राम की डरिया कोयल बोले 

तनिक न म्रावतत चैन-- 
श्राज के नये श्रौर उत्साही कथा-लेखक तो भ्रांचलिकता के श्रतिरेक में एेसे शब्द 
गढ निकालते हैँ जिन्हे भ्रचल-विशेष की जनता जानती तक नहीं, बोलने की बात 
तो दर है । बात-बातमे ढोल श्रौर नगाडे म्नौर नाचश्मौर गाने तोभ्रांचलिकता 
के पशन हो गय है । कछ चुने हुए शब्दों, मुहावरों ग्रौर गीत-कडियों से प्राच 
लिकता को उभार देना भ्राज सरल श्रौर सम्भव हो गया है । डाक्टर को गावी 
की श्रपद्‌ जनता डागडर कहती है । लेकिन भ्राज के श्रांचलिक उपन्यासकारो 
को इससे संतोष नहीं होता, वह डाकधर तक कहला सकता है । इस प्रकार शद 


` को मनमाने ढंग से विकृत कर उसे श्रंचल विशेष की जनता के नाम पर चलाना 


भ्राज कौ सामान्य प्रवृत्ति हो गई है । प्रेमचन्द या उनके समकालीनों मे राति 
लिकता का यह श्रावेश नहीं है । 

,. गोदान" भे बहुत से पेते वर्णन हँ जिससे सजीव श्रांचलिक-चित्र साम 
भ्रात ह । धोना के पति मुरा के घर-प्ंगन का वर्णन देखिये-“्रीसारी मेँ 
खाट है 1 उस पर सुजनौ का नमं विस्तर विछछा हश्ना है । तकिया भी है, लिहा१ 
भी दै। खाट के नीचे लोट में पानी रखा हा है । श्नांगन मे ज्योत्स्ना ने शर्वा 
सा विधा रा है । एक कोने मे तुलसी का चवूतरा है, दुसरी श्नोर जु्रार 
.ठेढों के कई बो दीवार से लगाकर रते है ) में पभरालो के गडढरदै। 
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समीपहीम्रोखल है जिसके पास कूटा हुश्रा धान पड़ा हरा है । खपरंल पर लौकी 
कीवेल चटी हुई है ग्रौर करई लौकियां ऊपर चमक रही हैँ। दूसरीश्रोर की 
श्रोसारी मे एक गाय वंधी हई दै ।” इसीसे मिलता-जुलता सोना का रूप-वर्णन 
है-“गले में हंसुली ग्रौरहुमेल है, कानों मे करनफूल श्रौर सोने की वालिर्या, 
हाथों मे चांदीकेन्तूडे प्रौर कंगन, श्रांखों मे काजलहै, मागम सेदुर।” एसे 
चित्र भ्रांचलिक वातावरण को उभारकर सामने रख देते ह। मुरा के घर- 
श्रांगनके रूपमे देहात के घर-श्रांगन की वास्तविक कौ मिल जाती है। 
प्रेमचन्द एेसे सधे श्रौर स्वाभाविक वणन में भ्रत्यन्त कुशल हैँ । 

श्रांचलिक उपन्यासो पर विचार करने के करम मेप्रस्तुत लेखक ने स्वीकार 
क्रियाटैकिम्रांचलिकता श्रन्ततः यथाथंवाद का ही चरम विकास है । भ्रालोचकों 
न प्रायः माना है कि “भ्रांचलिक उपन्यातों के सुजन म जो मनोवृत्ति काम करती 
है वह्‌ रोमांटिक कल्पनाशील नहीं होगी, श्रपनी कल्पना के पर को फलाकर 
गगन-विहारी पक्षी की नहीं होगी, जमीन कौ सतह पर धूलि फँकृते हुए चलने 
वलि पदचारियों की होगी 1” श्रग्रेजी के श्रांचलिक उपन्यासकारों के कथनो का 
हवाला देकर इसी बात की पुष्टि की गई है । इससे स्पष्ट है कि यथार्थवाद के 
साथ-साथ प्रांचलिकता का विकास सम्भव हुश्ना । स्थान, काल श्रौर पात्रके 
सही वणेन के क्रम में विशेष सतकंता बरतने के कारण ही शरांचलिकता प्रवृत्ति 
करूप मे पनी श्रौर पुष्ट हुई। इस दृष्टि से प्रेमचन्द की कथा-कृतियों मे 
परांचलिक्‌ तत्त्वो कौ उपस्थिति नितान्त स्वाभाविक है । हिन्दी कथा-साहित्य 
मे यथाथेवाद के ्रादि-प्रतिष्ठाताके रूपमेँ प्रेमचन्द का नाम लिया जाता है । 
पहले वे श्रादर्शोन्मुख यथार्थंवाद के पूरस्कर्ता के रूप म सामने राते है फिर 
जीवनके श्रनुभवों से जान जति हैँ कि मात्र यथार्थं ही जीवन कासत्य है, 
भरादर्शो से क्‌ होने-जाने वाला नहीं है । इसलिये गोदान" तक भ्राते-श्राते उनका 
भरादशोन्मुख यथा्थंवाद मात्र यथार्थवाद रह्‌ जाता है । उनकी भ्रत्य कृतियों को 
रेषा गोदान मे यथार्थ श्रधिक है श्रौर इस नाते श्रांचलिकता भी श्रधिक है। 
ह~ -~-- 

(१) ॐं° देवराज उपाध्याथ : कथा के तरव । 
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परेमचन्द की श्रांचलिकता का सावंभौमिकता से विरोध नहीं है। प्र॑वल 
विशेष के जीवन को मुखरित करते हुए भौ वे सम्पूण जीवन को, जो काल, 
स्थान श्रौर पात्र से परे है--मुखरित करते हैँ । “यदि स्थानियता के सीमित 
परिवेड के माध्यम से मानव जीवन कौ ्रनन्तता, निग्रुढता श्रौ र शारवतता व्यक्त 
करना" ही प्रंचलिक कृतियों का ग्रभीष्ट हो, तो प्रेमचन्द को कृति में यह सहन 
ही सम्भव हो सका दै 1 होरी, गोवर, धनिया, सुनिया, रूपा, सोना, सिलिया, 
` नोहरी, पटेर्वरी, नोललेराम, दातादीन, गुरी ये सभी पात्र उत्तर-भारतकी 
धूल-मिष्री से बने है किन्तु इनमे जो जीवन-सत्य दै वह इन्द स्थान शरोर भ्र॑चल 
के घेरे से निकालकर विश्व-रंगमंच परले जाने मेँ सहज ही समथं है । जिस 
प्रकार टामस हार्ड के सम्बन्ध मे कहा गया है कि वेसेक्स कौ भूमि श्रौर पात्रँ 
के माध्यम से वह्‌ जो कथा-जाल वुनता है उसमें मानव भावों की निर्बाध निगूढ 
श्रभिव्यक्ति होती है, उसी प्रकार प्रेमचन्द के सम्बन्ध मे कहा जा सकता है कि 
वेलारी की भूमि ग्रौर पातो के माव्यम से प्रेमचन्द जो कथा-जाल वुनते हँ उसमे 
मानव भावों की निर्बाध श्रौ निगूढ ्रभिव्यक्ति होती है । यह्‌ प्रेमचन्द की 
कलाहीदहैकिये पात्र स्थान-विशेष के नहीं रह जाते, वरन्‌ श्रपने व्यक्तित्व का 
प्रसार कर साव॑जरीन प्रतिनिधि बन जाते है| 

डा० देवराज उपाध्याय ने यह्‌ ठीक ही कहा है कि “उपन्यास को इतने गाढे 
भरांचलिक रंग से रंग देना कि वह विश्व से होकर श्रानेवाली किरणों का प्रवेश 
निषिद्ध करने लगे, कला के हाथ से एक बहुत वड प्रभाव के साघन को छीन लेन 
होगा 1” प्रेमचन्द ने इस ्ारंका का श्रनुमव किया था । इसीलिये उने 
कृतियो मे स्थानीय शब्दों, मुहावरों श्नौर बोलियों का जो रंग है वह बहुत हल्का! 
साफ, स्वाभाविक ग्रौर सधा हुभ्रा है । उन्होने ्राज के आंचलिक उपन्यासकारों 
की तरह गाढ़ा चमचमाता हु्ा रंग पोतकर उस पर भ्रांचलिकता की तीखी वानिध 
नहीं फेरी कि कलाकृति कौ पारदशिता खत्म हो जाय । जिस प्रकार एक छोट 
चद्रि्यार से समस्त संसार को देलने.का यतन सम्भव है, उसी प्रकार श्रांचलि 
उपन्यासो के माव्यम से स्थान, काल ग्रौर पात्रसे मुक्त मानव जीवन का निर्बाध 
चित्रण ही श्रभौष्ट है । यहे उव प्ेमचन्द के शोदान' पर सम्पू्णंतः सत्य घटती दै । 





पड़ने घाले प्रभ 


ज्ञो प्राणी केवल श्रतीत नें रहै, पुरानी सम्पदा का स्वप्न देखता रहे श्रौर 
श्रपने सामने श्राने बाली बातों की तरफ से श्रां बन्द कर ले वहु कभी श्रपने 

पैसे पर खड़ा हो सकता है, इसमें हमे सन्देह दै 1 
| -- प्रेमचन्द 
- साहित्य का उदेंरय, प° &° 


्ेमचन्द श्रपने युग के महान्‌ साहित्यकार ये । प्रत्येकं महान्‌ साहित्यकार की , 
भाति उन्होने नानाविध प्रभावों को तत्परता से ग्रहण किया ओ्रौर उसके उपयोगी 
श्॑शों को पचाकर ्रपनी प्रतिभा का भ्रंश बना डाला। 

जव भी किसी लेलक पर पड़ने वाले प्रभावो कौ चर्चा होती है तो एेसा मान 
लिया जाता है कि प्रभावित होना लेखक की श्रपरिपक्वता का द्योतक है जबकि 
वास्तविकता यह है कि प्रभावित होना किसी लेखक का सामथ्ये, उसकी तत्परता 
ग्रर ग्रहणसीलता स्पष्ट करते हैँ । एेसा अ्रक्सर ही देवा गया है कि श्रेष्ठ साहि- 
त्यकारों पर पड़ने वाले प्रभावों की बड़ी छानबौन को गई है जबकि कम महत्व- 
पूणं साहित्यकारों पर प प्रभावों कौ खोज के लिये भ्रालोचक तत्पर नहीं हए है । 

लेखक पर पड़गे वाले नानाविध प्रभाव यह्‌ सूचित करते हँ कि प्रभावित 
होने वाला लेखक श्रपने काल का श्रयिक सचेत प्राणी होने के नाति श्रधिकाधिक 
लेलकों, विचारधाराश्रो, नेताग्नों शौर शलियों के सम्पकं मे प्राता है। तभी वह 
मभाव ग्रहण करने की स्थिति से होता है । लेकिन यह प्रभावित होने वाली स्थिति 
क्षणिक होती है । लेखक के जीवन म इसका एतिहासिक महत्व ही हीता है यो 
कि पड़े हुए प्रभाव कालान्तर में प्रतिभा की दृश्य रासायनिक प्रक्रिया द्वारा लेखक 
क व्यवितत्व के शरश हो जाते है श्रौर उस रूप मं लेखक कौ मौलिकता दशति है । 


१३६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


इजिये विवेचन के क्रम मे लेलक पर पड्ने वाले प्रभावों का तात्पयं लेखक के 
वैचारिक ग्रौर शैलीगत विकास का दिग्दर्शन होता है। 

प्रभाव कौ करई कोटिया प्नौरं प्रकार माने जा सकते हैँ । पूवंवतियों के प्रभाव 
समकालीनों के प्रभाव से भिन्न होतेह । इसका कारण सम्भवतः; यह॒दहै कि 
पुवंव तियो का जीवन ग्रौर कृतित्व बरगद की छह की तरह श्राने वाले लेखक 
के पहले ही वातावरण मेँ पला हुश्रा होता है। इसके विपरीत समकालीनों का 
प्रमाव धीरे-घीरे बदृता प्रौर फलता है। 

प्रकार कौ दृष्टिसे प्रभावके ग्रौरदो किस्म मानेजा सक्ते एकतो 
भ्रुकरूल प्रभाव (२०७५५९ 170०८५६) मरौर दूरा प्रतिकूल प्रभाव (1९९४)४९ 
1पीप्ल66 )। श्रनुकूल प्रभाव में अ्राकर कोई लेखक ्रपने पूवेवतियों या सम- 
कालीनों की कु विरेषताश्रों को उपयोगी पाकर स्वीकार कर लेता है श्रौर 
भ्रपने ढंग से उन्हीं का विकास करता है । इसके विपरीत प्रतिकूल प्रभाव में वह्‌ 
उनकं) विशेषतां को ग्रनुपयोगी पाकर जानबरुकर नकार देता है श्रौर उषके 
स्थान पर उसके ठीक विपरीत गरुणों का श्रपने कृतित्व में नियोजन करता है। 

म्ेमचन्द पर पड़ने वाले प्रभावों कौ चर्चा करते समय छः-सात वाते ध्यान 
भ रखनी है । पहली तो यह कि- वे उदू के लेखक थे श्रौर उर्दू साहित्य में महत्ता 
श्रजित करने के वाद हिन्द मे श्राये । भ्र्थात्‌ उन्होने श्रपनी प्रतिभा उर्दू लेखकों 
को पठ़कर ही सजाई-संवारी । दूसरी बात यह किवे कुछ कारणों से उदू को 
त्वागकर हिन्दी भे श्रये । इससे स्पष्ट है कि हिन्दी के लिये उनके मन मेँ 
भराकपंण रहा होगा श्रौर इसकी उपलब्धियों श्रौर नयुनताश्रों का उन्होने प्रपते 
ठंग से श्राकलन किया होगा श्रौर श्रपने व्यक्तित्व-निर्माण मेँ हिन्दी के उपलब्ध 
साहित्य से ्रनुक्ूल या प्रतिकूल ढंग की प्रेरणा ग्रहण की होगी । तीसरी बात 
यह्‌ कि उदू श्रौर हिन्दी के भ्रतिरिक्त उन्होने बंगला लेखकों- वंकिमचन्द्रः 
रवीन्द्रनाथ, शरतचनद्र श्रादि की स्वनाघ्नों पर भी ध्यान दिया था । वयोंकि कथा 
साहित्य की दृष्टि से तव तक वंगलां साहित्य का विकास हो चुका था भ्रौर उसकी 
रचनाएं भ्रत्य मापा भं अनूदित होकर पाको के गे का हार हो रही धी। 
भतः ्रमचन्द क व्यन्तित्व गठन मे इन लेखकों का भौ यत्किनित योग रहा है । 
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चौथी वात यह्‌ कि प्रेमचन्द वहुपठित व्यवित थे। देश के अ्रतिरिव्त विदेश का 
भी बहृत-सा साहित्य उन्होने पठा था। इस क्रममेंवे कई विदेशी लेखकों से 
प्रभावित ये । उनमेंसे कुछ की कृतियों का उन्होने हिन्दी भे ग्रनवाद भी किया 
था । पांचवी वात यह्‌ कि प्रेमचम्द कोई लेखक नहीं थे वरन्‌ साहित्य को जीवन- 
निर्माण का साधन मानते थे प्र्थात्‌ खुद को सामाजिक दायित्वों से बंधा भ्रनुभव 
करतेथे । इसलिये वे तत्कालीन सामाजिक-ग्रान्दोलनों श्रौर उसके चलाने वालों 
से दूर नहीं रह सकते थे । इसका भी उनके ऊपर थोडा-वहृत प्रभाव रहा है । छ्टी 
वात यह्‌ कि उनको राजनीति से परहेज नहींथा। भारतके कृषको-मजदूरों 
की परिपूणं स्वाधीनता उनका लक्ष्य था। इस लक्षय की प्राप्ति के लिये जोभी 
सचेष्ट होता वे उसके साथ थे । इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है किमप्रेमचन्द ५र 
पडने वाले प्रभाव विभिन्न क्षेत्रं से प्राये । उनका वर्गीकरण हम इस प्रकार कर 
सकते 

(१) उर्दू लेखकों का प्रभाव । 

(२) हिन्दी लेखकों का प्रभाव । 

(३) बंगला लेखकों का प्रभाद । 

(४) विदेशी लेखकों का प्रभाव । 

(५) सामाजिक संस्थाश्रों ग्रौर कार्यकर्ता का प्रभाव । 

(६) राजनीतिक विचार-प्रणालियों मरौर नेतारो का प्रभाव । 

(७) साहित्यिक वादों का प्रभाव । 


उद्‌ लेखकों का प्रभाव 
रेमचम्द ने श्रपने सम्बन्ध मे लिखा है- “उद के उपन्यास पटने का उन्माद 
भा । मौलाना हरर, पंडित रतननाथ सरार, मिर्जा रुसवा मौलवी मुहम्मद श्रली 
हरदोई निवासी उस वक्त के संप्रिय उपल्यासकरार थे । उनकी ।रवनाएं जहाँ (1 
गात स्कूल कौ याद सरूल जाती थी श्र पुस्तक समाप्त करके टी दम लेता था। 
= 
(१) प्रेमचन्द : जीवन श्रौर कृतित्व : पृ० १२। 
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इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द के प्रारम्भिक जीवन पर इनलेखकों का वडा 
प्रभाव था। यह्‌ प्रभाव क्योथा ग्रौर इसकी परिणति क्या हुई, इस पर विचार 
करना प्रावर्यक है 1 ., 
मौलाना शर पर विचार.करते हृएः डा° एजाज हसन ने लिखा है-- 
शरर ने इस्लामी, इतिहीस की तरफ ज्यादा ध्यान दिया, ग्नौर उपन्यास की कला 
को उद्‌ में तरव॑की देने की कामयाव कोशिदा की । करेक्टर ्रौर प्लाट को ग्नौरो 
से ज्यादा प्रच्छ लिवाहा 1 उन्होने इस कला में गम्भीरता लाकर भ्रोेपन श्रौर 
बाजारीपन से उपत्थास की कला को बचा लिया । इस्लामी इतिहास श्ररबी ग्रौर 
फारसी मे दोनों की 'वजहं से मूसनमानौ को भूला जाता था । शररने नये पिरे 
से श्रपने नाविलों की वजह से फिर दुनिया के सामने जिन्दा करके पेश किया । 
जिसकी वजह्‌ से श्रगले ववतो के कारनामे नजरों के सामने श्रा गये, दिलों मे एक 
जोश पैदा हो गया । यही नहीं बल्कि उन्होने गहरे यकीन रौर जोश के साथ 
खास-खास इस्लामी जगहों श्रौर लोगों को निहायत ऊँचा करके दिखाया । 
¢ ट (प° २८४८५) 
इससे स्पष्ट है कि शरर की रचनाग्नो में पुनर्यानवादी दृष्टि की प्रषानती 
है । इसका प्रभाव प्रेमचन्द के प्रारम्भिक लेखन पर पडा है, यह्‌ (तवनिधि' की 
एतिहासिक कहानियां स्पष्ट करती है । डा० एजाज हुसैन भी प्रेमचन्द की कहा 
नियो पर विचार करते हए उनमें पुनरुत्यानवाद की मलक पाते है । यह 8 
रुत्यानवाद उस समय कौ श्रावश्यकता ग्रौर सचाई भी था । मैथिलीरशरणजी 
भारत-भारती' मे इसकी संपुष्टि कर चुके थे । लेकिन प्रेमचन्द पर पुनरुत्थान 
का यह प्रमाव श्रस्प काल तक ही रहा । उन्होने शीघ्र ही सममः लिया कि धु 
रुत्यानवाद को लेकर चलने से देश की एकता मरकषुण्य नहीं रह्‌ सकती । इसलिय 
उन्होने श्रपनी वाद कौ रचनाभ्नों म जातीय गौरव का गान नहीं गाया । रजा 
हरदौल प्रौर रानी सारंध्रा कोवे शीघ्रही भूल गये । 
रेमचन्द पर शरर का प्रभाव दृष्टिकोण के नाते नहीं, जली के नाति श्रधिक 
पड़ा । प्रेमचन्द ने शरर पर विचार करते हए लिखा है -“मुलिकल श्रजीज उप 
न्यास इतना लोकभ्रिय हप्र कि भ्राम श्रोर लास, {द शरीर मौलवी सकने उन 
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ठा श्रौर गहरी दिलचस्मो से देखा । मैसूर मोहना को लोगों ने श्रो पर जगह 
दी । दुगेरानं दिनी ग्रौर हसन प्र जीलना वहूतुे 
शिक्षित मुसलमान ठेसा न था जिसने 









की रोली लोकप्रिय हुई 1" इससे 
नाते श्रधिक पसन्द करतेथे। शरर् ८ 
दृष्टिकोण की विशेष संगति. नहीं वैठती कविकर्म नवायं रूप से धार्मिक 
प्रकृति के लेखक थे जव क्ति प्रेमचन्द का दृष्टिकोण प्रगतिशील था। लेकिन शरर 
ने जिस कौशल से पुराने विषयों को सजीव वनाकर जनता के सामने उपस्थित 
किया उसी ने प्रेमचन्द को मुग्ध किया। 

रतननाथ सरज्ञार- प्रेमचन्द ने सरदार रचित “फिसाना-ए-्राजाद' का 
हिन्दी भे श्राजाद कथा नाम से संक्षिप्त श्रनुवाद प्रस्तुत किया है । लोग एेसा सोचते 
है कि उन पर सरशार का बहुत श्रधिक प्रभाव है। हमें इस प्रमाव का सही 
विदलेषण करना होगा । 

सरशार श्रपने समय के बेहतरीन शैलीकार श्रौर किस्सागोये । भाषा लिखने 
मे मी उनको कमाल हासिल था । उनकी इन्दीं विशेषताग्रो ने प्ेमचन्द को भुव 
किया । वैसे सरशार के दृष्टिकोण से प्रेमचन्द के दृष्टिकोण की कोई संगति नहीं 
है । परेमचन्द सरार की तरह जादुई सम्मोहन रचने वाले कलाकार नहीं दै। 
सरशार पर विचार करते हुए श्रौ रपुपति सहाय फिराक ने ठीक ही लिखाटैकि 
सरार कौ रचना यद्यपि यह सूचित करती है कि उसका बेखक लेखन कला 
का पूणे पंडित है लेकिन फिर भी वह रचना हमारे सामने एक एसी बात रलती 
रै जिसमे प्क्ष ्रस्तित्व के विचार से कोई द्‌ शौर स्थायी वास्तविकता नही 
है बलिक स्वप्न जगत की एक श्रस्पष्ट फिल्मी चित्रकारी है । फिसाना-ए-्राजादः 
मे लखनऊ के श्रवनतिशील श्रौर जल्दी मिटने बाले शिया श्रमीरों रीर रर्दसों के 
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जीवन के मनोविनोद कौ सामग्री का एक ्राकषक चित्र है । सरशार की वैभव 
शालिनी वुद्धि ने सबसे बड़ा काम यड कियाद कि उन्होने श्रपनी कलमके बल 
से इस छायातुल्य भ्र वास्तविक जगत को भ्रमर बना दिया है । प्रत्येक देश श्रौर 
प्रत्येक काल के रहस्यं के जीवन में एक प्रकार के श्रवास्तविक तिलस्म का श्राकर्षण 
ग्रवश्य होता है । सरशार ने इसी तकल्लुफ ग्रौर बनावट के जीवन के एसे चित्र 
फिसाना-ए-्राजाद' के चित्रो भ श्रकित किये हैँ जो देखने वालों को मोहित कर 
लेते हं श्रौर चित्र उन्होने श्रपनी जाद्रुभरी कलम से क्‌छ इस प्रकार श्रंकित किये 
है कि उनका प्रत्येक पृष्ठ स्वप्न जगत के एक जादू के महल की खिड़की कौ तरह 
मालूम होता है जो स्वप्न की ही भ्रवस्था में खुलती है श्नौर भ्रपने शोभापूणं 
दृश्य दिखलाती है ।"*१ 

इस उद्धरण सेस्पष्टहै किसरशार की रुचि एेन्द्रजालिक भ्रमिव्यक्तिमें 
है जिसे प्रेमचन्द ने पाठककेनाते सराहा भलेही हौ लेकिन लेखक के नते 
स्वीकायं या अ्रनुकरणीय नहीं समभा । यह प्रेमचन्द के समग्र साहित्य से स्पष्ट 
होता है । प्रेमचन्द ने सरशार के ठीक विपरीत जीवन की कठोर वास्तविकताभ्रो 
कोवाणी दी। इससे स्पष्ट है किप्रेमचन्द परसरशार का वंचारिक प्रभाव नहीं 
दै। हाँ, उन्होने सरशार की भाषा श्रौरश्॑लीको एक हद तक ्रनुकरणीय माना। 
एक हद तक एसलिये क्रि प्रेमचन्द का जो विपय है उसे देखते हुए सरशार वाली 
ली वहुत उपयोगी नहीं है । 

सरशार को विशेषता पर विचार करते हए डा० बादूुराम सक्सेनाने तिला 
है -“सरशार जव पुजारी, उपदेशक, नीतिवादी, जातिवादी श्रौर पुराने रसो 


से मिलते है प्नौर उनकी उपदेशभरी वाते, ऊँचे-ऊचे ख्याल ्रौर प्रालोचनात्मक 
न्वा ः र स = (3 है दै 
विचार सुनते है तो नं उनसे तकं करते ह, न उनसे लते टै । वह महज उनका 
है 2) । गं ने 
मजाक उति द ।" सरशार की इन जेसी श्रन्य छिटपुट विकेषताश्र ने ही प्रेमवनद 
को प्रभावित क्रिया । उनके उपन्यासो मे भी जगह-जगह पर पूजारियो, उपदेशकों 


------_____ 


(१) प्रेमचन्द : व्यक्ति श्रौर साहित्यकार । 
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ग्रौर नीतिवादियों ओौर रईसों का खुलकर मजाक उड़ाया गया है॥' 

्रेमचन्द के कथोपकथनों पर सरडार का स्पष्ट प्रभाव माना गया दै। विभिन्न 
पात्रों के मुखस मापाके विभिन्न रूप सरशार भी दिखलाति हैँ श्रौर प्रेमचन्द 
भी! इसी बात को ध्यानमें रखकर श्रीमन्मथनाथगुप्त ने लिला है--“यों तो 
भाषा उन्होने प्रपने पूर्ववर्ती हिन्दी श्रौर उद्‌ के सव लेखकों से ली किन्तु कराई 
हुई बातचीत में विशेपकर “फिसाना-ए-प्राजाद' के लेखक का प्रभाव ज्ञात होता 
हे“ यह्‌ वात बहुत दूर तक सही है । । 

मिर्जा रुसदा--रुपवा उदू साहित्य मं मौलाना शरर के विलोम ह। धी 
मन्मथनाथगरप्त ने उन पर विचार करते हुए लिखा है-“शरर ने उपन्यास को 
लेकर श्ररब श्नौर न मालूम कर्हा-कहाँ को सैर कराई किन्तु रुसवा ने फिर उप- 
न्यास कला को वास्तविक जीवन में उतार लिया भ्रौर उनमें इस युग के समाज 
का प्रतिफलन होने लगा ।'" सुसवा की इश विञेषता ने प्रेमचन्द को श्राषृष्ट 


किया । सरार ्रौर शरर की भांति रुसवा को प्रेमचन्द ने भाषा श्रौरशली के 


कारण नहीं वरन दृष्टिकोण के कारण पसन्द किया। ठसवा के कथानकं का 
शत्र उसका जाना पहचाना है । वणित बटनाएं श्रधिकतर दैनन्दिन जीवन की 
ह प्नौर उनमें परिविधता श्रौर स्वाभाविकता है । इन सवका प्रेमचन्द ने अनुमोदन 
किया 1 

रुसवा के सम्बन्ध में श्रालोचकों ने लिखा है कि उसको मनो विज्ञान मे वड़ी 
दिलचस्पी थी । उसके उपन्यासो मे नवावों से लेकर रंडियों तक के जीवन का 
ओर मुशायरों से लेकर मेले-ठेले तक-का वर्णेन है । प्राकृतिक द्यो के वंन की 
भ्रौर भी रुन है।२ कथा की पटभूमि के इस विस्तार को ्रमचन्द ने 
"---------____ 

(१) प्रेमचन्द के प्रारम्भिक उपन्यास श्रसरारे मश्राविद' कौ ये प्रिता 
लीनजिये-- “यह्‌ जो श्राप महंतजी के मत्ये पर लाल तिञ्चान देख रहै है यह चन्दन 


` कै निशान नहीं व्क इस वात को सिदध कर रहे हँ कि हनत न्याय श्रौर घमं 


कासूनकर डाला है ।' - मंगलाचरण : प° ५ 
(२) प्रेमचन्द : व्यदित श्रौर साहित्यकार : प° ८२१ 


१४२ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


पसन्द किया ।' 

प्रेमचन्द के सेवासदन' पर रुसवा की उमराव जान प्रदा का स्पष्ट प्रभाव 
माना गया है । डा० राजेरवर गुर ने लिखा है--“वेर्या जीवन पर लिखे रुसवा 
के उपन्यास ने प्रेमचन्द के 'सेवासदन' के लिये शायद वीजाकुरका काम किया 
हो 1 

इन लेखकों के विवेचन से स्पष्ट है क्रि प्रेमचन्द ने उदूं लेखकों से जो प्रभाव 
ग्रहण किया वह भिन्न-मिच्न ढंग से, किसी की भाषा श्रौर शली से प्रभावित हुए 
तो किसीके दृष्टिकोणसे। इस करममेंकूछ भ्रत्य उदू लेखकों नजीर श्रहमद 
श्रौर मौलाना मुहम्मद हसन ्राजाद भ्रादिके नाम भी लिये जाते दहै । प्रेमचन्द 
पर इन सबका प्रभाव छिटपुट रूपमे ही देखा जा सकता है । 


(१) प्रेमचन्द के प्रारम्भिक उपन्यासो में भी एसे कितने ही स्थल है । 
उदाहरण के लिये श्रसरारे मश्राविद' के कुछ चित्र लीजिये । कुछ डडपेल 
लडम्तिये जवान लंगोट कल-कस के तालाब मे घमाघम कूद रहे ये । तेराक लोग 
भरपने-घरपने करतव दिखा रहे थे! जो लोग डुबकी लगाने की कला में मार्हिर 
थे वे लोग डबकियां लगा-लगाकर लोगों से तलब कर रहे थे। कहीं श्रलाड़ मे 
कुडती हो रही थी । पहलवान लोग श्रपने दाँव-पेच लगाकर जोर श्राजमाई कर 
रहे थे । तमाशाइयों कौ भीड थी 1 ठठ के ठठ लोग जमा थे ।'" 

> - मंगलाचरण : पृ०४१-४२ 

्रोरतों कौ एक टोली चली जा रही है । तमाम श्रौरतें कपड़-लतते से ल॑स 

है" नाक-चोटी से दुरुस्त, जेवरो से गोंडनी की तरह लदी हई, मारे जेवरो के 
निस्म पर तिल घरने कौ जगह नहीं । रान वह्‌ कीमती जोड़े निकाले गये दै नो 
घराॐं कहलाते हँ शरोर जो शादी-व्याह के वदत बड़ ठाठ से पहने जाते हँ । उपम 
हरेक बेजोड है, कोई छांटने काबिल नहीं ! कस्तुरी मे बसी हई चोटियां, जो 
स्तान करने के बाद कंधों पर विलेर दी गई हं, उनकी सुन्दरता को ्नौर भौ 
बद़ाती है । हरेक स्त्र कै सुन्दर शरोर सुक्मार हाय मे एक बहत श्रच्छा पीतत 
का कमडल लटक रहा हे जिसमे पूना का सामान है । - मंगलाचरण : पू १५ 








पडते वाले प्रभाव ५ 


हिन्दी लेखकों का प्रभाव 

्रेमचन्द उदरं त्याग कर हिन्दी में्राये क्योकि यह उन्हं ग्रपने ज्यादा अनुकूल 
लगी । उदू में रहकर वे वेहतरीन किस्सागो भ्रौर शैलीकार हो सकते थे, रंगासग 
श्रफसाने लिख सक्ते थे लेकिन जीवन के यथाथं को तीव्रता श्रौर गम्भीरतासे 
व्यक्त करना प्रासानन था। उदू भाषा कौ चंचल प्रकति इसके लिये उपयुक्त न 
शी । फिर उन्न हिन्दी के माध्यम से श्रधिकाधिक पाठकों तक पचना था। 

भारते्दु युगीन लेखकों कः प्रभाव-- हिन्दी में ग्राकर जव प्रेमचन्द ने हिन्दी 
कथा-साहित्य पर दृक्पात किया तो उन्हं दो बाते दिखाई पड़ीं । एक ग्रोर तो 
भारतेन्दु युगीन लेखक थे जिनका समाज-बोध बड़ा तीत्र ग्रौरनुकौला था। 
इन्होंने श्रपने समय के यथाथं को ठीक-टीक समभाथा ग्रौर उससे शवितिभर 
जूमनेकीचेष्टाकी थी। इनकी दायित्वपरायणता ग्रौर ईमानदारी से प्रेमचन्द 
प्रभावित हुए । डा० रामविलास शर्मा ने लिखा मी है प्रेमचन्द को रचनाएं 
भारतेन्दु हरिङ्चन्द्र बालकृष्ण भटर श्रौर राधाकृष्ण दास के कथासाहित्य का 
भ्रगला ग्रौर स्वाभाविक कदम थीं इससे स्पष्ट है कि भारतेनदु युगीन लेखकों 
ेप्रेमचन्द को समवेत रूप से प्रभावित किया था । पर प्रेमचन्द को इनमें एक 
नटि भी दीखी होगी - यहाँ शरर, सरशार श्रौर रुसवा की तरह कोई भ्रच्छा 
रेलीकार नहीं था। 


द्विवेदी युगीन लेखकों का प्रभाव 


भारतेनदु युग से विकास करते-करते द्विवेदी युग तक हिन्दी का कथा-साहि- 
त्य ्रपना एक रूप स्थिर कर चुका था । उससे श्रपेकषा को जाती थी किवह्‌ 
भारतेन युगीन लेखकों के बताये हृए पथ परं श्रधिक सतकंता श्रौर कौशल से 
रागे वदेग शौर जीवन की नयी-नयी जटिलताश् को वाणी देगा । लेकिन दिवेदी 
युग कै प्रमुख लेखकों ने इस बात की ओर उतना ध्यान नहीं दिया । रीर ५ 
भ्रोर तिलस्म में उल रहै । प्रेमचन्द को यह पसन्द नहीं था ।. उन्होने जहां भी 
वतीं दिदी-कथा-ताहिः्य का उल्तेख किया है वह भासते युगीन कषा" 
साहित्य के सम्बन्ध मे श्रधिकतर मौन रै है जिसका तात्पयं हम हं लेते हैकि 











१४४ उपन्थासकार प्रेमचन्द 


प्रेमचन्द को भारतेन युगीन कथा-साहित्य मे लीगत कोई उल्लेख्य विशेषता भे 
ही नहीं मिली होगी लेकिन उप्तके वस्तु-तत्तव श्रौ र विचार-कोणों से उनका विरोध 
नहीं था । इसलिये वे प्रधिकतर चुप रहे । लेकिन इसके विपरीत ह्िेदी-युग के 
प्रमुख लेखकों को उन्होने डैलीकार के नाते श्रधिक विशिष्ट पाया लेकिन उनके 
वस्तु-तत्त्व श्रौर विचार-कोणों से उनका पर्याप्त मतभेद था । इसलिये जहाँ भी 
श्रवसर श्राया है वहाँ उन्होने द्विवेदी युगीन लेखकों -- विशेषकर देवकीनन्दन 
खत्री श्रौर किशोरीलाल गोस्वामी की इस वातके लिये प्रालोचनाकीटैकि 
उन्होने जीवनके यथा्थंसे दूर हटने की चेष्टा की। 

देवकीनन्दन खत्री--खव्रीजी श्रपने युग के शीषंस्थ कथाकार रै, इसमें सन्देह 
नहीं । कई वर्षो तक ये श्रपने युग पर छाये रहे । पाठकों के एक बहुत वड़े समू 
दाय को इन्होने मोहित कर रखा श्रौर वे इनकी विपय-वस्तु श्रौर शंली के पीय 
दीवाने रह । इनकी इस लोकप्रियता से प्रमचन्द ्रप्रभावित नहीं थे । खत्रीजी के 
उपन्यासो की विपय-वस्तु से प्रेमचन्द का मतभेद भले ही हो लेकिन उनका जो 
कथा कहने का ढंग था, कौतूहल वनाये रखने की जो क्षमता थी, ्रनेकानेक सूरो 
को एक साथ लेकर विना उलभाये हए चलने का जो कौशल था, भाषा की जो 
सरलता श्रौर रवानी थी वह्‌ किसी भी लेखक के लिये ्रनुकरणीय हो सकती 


, थी 1 भाषा श्रौर शैली सम्बन्धी इस दृष्टिकोण श्नौर ॒किस्सागोई से प्रमचन्द भ 


अरभावित हुए । 


खत्रीजी पर विचार करते हुए श्रौ विद्वम्भर “मानव ने लिखा है--“ववी 
जी की गणना नैतिकता के बहुत बड़ समर्थकों प्नौर पोषको मे होनी चाये । 
उत्क उपन्यासों मं श्रश्लीलता कहीं नहं पायी जाती । उक राजकुमार श्रौर 
राजकरुमारिरया विलास की पुतली नहीं, सव॑गुण सम्पन्न, भ्राचारनिष्ठ श्रौर चरित्र 
वान प्राणौ ह इनकी इस प्रवृत्ति की प्ररंसा इसलिये भी करनी पडती है कि 
कथानकों के ढि को देखते हुए श्रदलीलता के समावेश की उनमें पुरी गुजाईय 
थौ । एव्यासो ने स्निर्या भी है श्नोर वे दूसरे पक्ष द्वारा पकड़ मी जाती हे । कमं 
कौ भूमि प्रायः निजंन स्थान, खंडहर, सुनसान, चवकरदार मकान, गाए, तिलस्म 
के भीतरी गुप्त मागं आदि है; पर सत्रीजी के उपन्यासो मे एक भी स्थान एेस। 
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नहीं है जहाँ पाठक का मन खराब होता हो 
, खत्रीजी के इस नंतिकता प्रधान दृष्टिकोण का उल्लेख इसलिये श्रावद्यक 
हा कि उनके समकालीन श्रौ किशोरीलाल गोस्वामी इस दृष्टिकोण का निर्वाह 
नहीं कर पाये हैँ जवकि कुछ ग्रालोचक जसे डं रामरतन भटनागर श्रादि एेसा 
मानते हैँ किप्रेमचन्द पर खत्रीजी की श्रपेक्षा किशोरीलाल गोस्वामी का प्रभाव 
ही ्रधिकदहै। । " 
किशोरीलाल गोस्वामी-डा० रामरतन भटनागर ने देवकीनन्दन खत्री 
श्रौर किशोरीलाल गोस्वामी पर विचार करते हृए लिखा है-- “देवकीनन्दन तो 


श्रपने उपन्यासो मे एक वीते हुए युग, बल्कि मृत-प्राय शली का अनुसरण कर रहै 


ये । नवीन युग में उनका कोई स्थान नहीं था । श्रपनी रीतिबद्धता तथा एक हद 
तक गतानुगतिकता के बावजृद हम देखेंगे कि किशोरीलाल ही हिन्दी मे प्रमचन्द , 
के प्रत्यक्ष साहित्यिक पूरवेज कहे जा सकते हैँ न कि कोई ग्रन्य लेखक । यहाँ हम , 


'देवकीनन्दन खन्री ्रौर किशोरीलाल गोस्वामी पर विचारन करके सिफं यह 


देखने की चेष्टा करेगे कि डा० भटनागर ने जो यह माना है कि प्रेमचन्द प्रत्यक्ष 
सूप से गोस्वामी से प्रभावित थे वह्‌ कहाँ तक सही है । । 

किशोरीलाल गोस्वामी देवकीनन्दन खत्री कौ तरह ही ्रपने युग के महत्व- 
पर्णं लेलक ये, इसमे सन्देह नहीं । उन्होने सामाजिक, एतिहासिक श्रौर तिलस्मी 
शरोर एेय्यारी उपन्यासों का प्रणयन कर श्रच्छी रचना शवित का परिचय दिया। 
उनकी कृतिर्यां भी संख्या में श्रधिक ह रौर उनका क्षेत्र भी विविध है । इससे 
सिदध है कि उनका श्रनुभव ज्ञान वद़ा-चद़ा था । गोस्वामीजी का भाषा पर भौ 
शरषिकार था श्रौरवे चरितोको विकसित करने का ठंग भी जानते थे । लेकिन 
इतना होते हुए भी उनमें वे विरोषताए- जैसे सामाजिक दायित्व बोध या यथाथ 
कै प्रति मराग्रह॒- नहीं थीं जिसे प्रेमचन्द पसन्द करते थे । श्रतः जिस प्रकार खत्री- 
भी के उपन्यासो के वस्तु-तततव प्ेमचन्द की दृष्टि मेँ श्रसंगत थे उसी प्रकार 
गोस्वामी के उपत्यास भी उनकी दृष्टि मेँ वसतु-तत्व की दृष्टि से महत्वहीन थ । 
~~~ ~ 

(१) प्रेमचन्द : ले० विदवम्भर (मानव 1 
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गोस्वामीजीने एतिहासिक श्रौर सामाजिक उपन्यासो की रचना तोकी 
लेकिन तिलस्मी भ्रौर एेय्यारी के प्रभावों सेवे मुक्त नहीं थे । उनका मानसिक 
गठन भी बीते हुए युग श्रौर मृत-प्राय शली का श्रतुसरण करने वाला था। यह 
बात उनके उपन्यास लखनऊ की कत्र! भ्रौर “शोषित तपण" से स्पष्ट है। जह 
उन्होने सामाजिक उपन्यासो की रचना की है वहाँ भी ज्वलंत सामाजिक सम- 
स्याग्रों को नहीं छत्रा है, सिफं कथानक का ढाँचा भर सामाजिक है। एमे सामा- 
जिक्र उपन्यासो में प्रेम-प्रसंगों का टोटा नहीं है। जहां भी भ्रवसर ्रायाहै 
सौन्दयं का खूब चटकीला ग्नौर खुला वर्णन किया गया है । इसका पाठकों के भन 
पर बुरा प्रभाव पड़ता है । इस दृष्टि से गोस्वामीजी खत्रीजी से प्रच्छे नहींकटे 
जा सकते । 


गोस्वामीजी के उपन्यासो को पठने पर एेसा लगता है मानो वे रीतिकालीन 


। कवियों से प्रमावित हों । एेसे कवियों की प्रेमचन्द ने श्रालोचनाकी है। रीति 


कवियों के ग्रतिरिक्त गोस्वामीजी पर संस्कृत के रोमांटिक साहित्य का भी प्रभाव 
है। ये बातें कुसुम कुमारी", तारा, श्रंगूढी का नगीना रादि उपन्यासो के 
पारायण से स्पष्ट होती है । इस सन्दर्भ मे यह स्पष्ट हो जाता है कि गोस्वामीजी 
विषय को लेकर प्रेमचन्द के ठीक विपरीत सिरे पर दँ । इस स्थिति में उका 
्ेमचन्द पर श््रतयक्ष श्रौर क्षीण प्रभाव ही सिद्ध कियाजा सकता है । नित 
समस्याश्नों को प्रेमचन्द भ्रपने उपन्यासो मे उठाने वाले थे उनको सहज रौर 
सम्भव बनाने के लिये गोस्वामीजी ने सामाजिक उपन्यासो का ढांचा खड़ा करना 
शुरू किया था--वस् इतना ही । 

डा० रजेर्वर प्रर ने "कुसुम कुमारी" के कथानक के साथ शसेवासदन' 
कथानक्‌ कौ तुलना की है ग्नौर दोनों मे श्रद्भुत साम्य दिखलायादहै । वे लिखते 

^ कुसुम कुमारी" के कथा-सार में कुसुम की जगह सुमन, ग्लाव की जगह 
शान्ता श्रौर वसन्त कौ जगह सदन रखकर वदे तो एकदम सेवासदन' का कथा 
सार जान पड़ेगा ।'” इस पर वे लिखते है “क्या सम्भव नहीं कि सिवासदन की 
कथा-त्ररणा त्रमचन्द को कुसुम कुमारी से श्रौर उसकी मल समस्या कौ प्रेरणा 
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रुसवा के उमराव जान प्रदा" से भिलो हो ?"१डा० गुरू के इस निष्कषं से इतना 
तो सिद्धहोही जाताहैकिप्रेमचन्द पर गोस्वामीजी का वड़ा क्षीण प्रमाव रै-- 
वह प्रभाव कथा-साम्य तक हौ सीमित है । इन ऊपरी समानता के श्राधार पर 
किसी पर किसी का प्रभाव दूंटृना वड़ा सरल कायं है । इस सम्बन्ध मे मेरी स्पष्ट 
धारणा है कि वस्तु-तत्त्व की दृष्टि से प्रेमचन्द खत्री से जितने दूर है गोस्वामीजी 
से भी उतने ही दुर हैँ। छिटपुट प्रभावों को छोडकर इन दोनों की श्रवास्तविक 
कल्पना से प्रेमचन्द ने वचने की चेष्टा की है । 


बंगला लेखकों का प्रभाव 


रेमचन्द के समय तक उदू श्रौर हिन्दी के श्रतिरिव्त वंगला भी कथा-साहि- 
त्को दृष्टि से पर्याप्त विकसित हो चुको थी । यदि यह सत्य है कि ्राधुनिक 
कथासाहित्य भ्रग्रेजी सभ्यता के सम्पकं में प्राकर विकसित हुभ्रा तो सबसे पहले 
यह सुयोग बंगला को ही मिला । बंगला की इस विशेषता की ओर शीघ्र ही 
लोगो की दृष्टि गई श्रौर हिन्दी मे तो उसके ्रनुवाद भी होने लगे ।प्रेमचन्द की 
रचि वंगला साहित्य में श्रधिक नहीं थी लेकिन भ्रनुवाद के माध्यम से उसके 
लेखकों की जो विशेषताएं लक्षित हद, समसामयिक होने के नाति प्रेमचन्द पर 
। उनका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था। इस सम्बन्ध मे हम कछ प्रमुख ब्ंगला 
तेखकों के साथ प्रेमचन्द को रखकर देखे । 

ब॑किमचनद्र- वंगला साहित्य में बं किमचन्द्र सवसे पहले लेलक है जन्होने 
राटरीय दृष्टिकोण लेकर एेतिहासिक उपन्यासो की रचना की । उनका शनन 
मठ" इस दृष्टि से प्रसिद्ध है । प्रेमचन्द बेकिमचन्द्र की रचनाग्रों से ्रपरिचित नहीं 
पै। वरदान' की श्रालोचना करते हुए शी हंसराज “रहवर' ने उत पर बंकिमचन्ध 
| करोली का प्रभाव बताया है । लेकिन मेरी दृष्टि मँ बंकिमचद ने प्रमचन्द को 
षट्रीय दृष्टिकोण के चलते प्रभावित किया होगा शरौ९ वह भी नकारात्मक 


ढ्गसे। 


= =-= ~ 


(१) प्रेमचन्द : एक श्रव्ययन । 
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डा० रामरतन भटनागर ने श्रपनी पृस्तक श्रेमचन्द : एक ्रध्ययनःभे 
श्रेमाश्रम' पर विचार करते हुए लिखा है कि वह भारत का पहला राजनैतिक 
उपन्यास है । श्री मन्मथनाथ गप्त ने ग्रपनी पूस्तक श्रेमचन्द : व्यविति ग्रौर साहि 
त्कारः में इस कथन का खंडन कियाहै श्रौर वंकिमचन्द्रके श्रानन्द मठ'को 
भारत का पहला राजनैतिक उपन्यास माना है; यद्यपि उन्होने स्वीकार किया 
है कि वंकिम-साहित्य मे मुसलमानों का चित्र हन्द्रो के मुकाबले में निषृष्ट 


दिलाया गया है ग्रौर वंक्रिम के सामने हिन्दू-मुस्लिम एकता का कोई प्रन नहीं ` 


था । इसके विपरीत प्रेमचन्द ग्रपने विराट्‌ साहित्य मे एकाय ग्रपवाद के ग्रति 
रिक प्रत्येक श्रवसर पर हिनदरू-मुस्लिम एकता के प्रवल उपासक के रूपमे दृष्टि 
गोचर होते दै । इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने वंकिमचन्द्र के रष्टरीय दृष्टिकोण 
से श्रसहमत होते हए अपने राष्टरौय दृष्टिकोण का निर्माण किया होगा । यही 
प्रेमचन्द पर बंकिमचन् का नकारात्मक प्रभाव है । 

रवीन्द्रनाथ वंकिमचनदर क वाद रवीन्द्रनाथ वंगला के दूसरे महत्वधं 
लेखक ह जिनकी रचनाएँ ग्रनूदित होकर हिन्दीवालों के सामने श्राई । इस संव॑घ 
भे ध्यान देने कौ वात यह है किं रवीन्द्रनाथकविके रूपमे हिन्दी मेँ बहुत बाद ५ 
चलकर स्वीकृत हृए-नोबल पुरस्कार मिलने के वाद । पहले उन्हें कथाकार के 
रूपमे ही लोगों ने जाना ग्रौर उनकी कुछ विशेषताश्रों को पसन्द किया । ्रेमचद 
पर रवीन्द्रनाथ का प्रमाव है, इसका उल्लेख रहवर ने "वरदान" को प्रालोचना 
करते हुए किया है 1 स्वयं प्रेमचन्द ने भी स्वीकार किया है कि गलप लिखने की 
भ्रेरणा उन्होने रवीन्द्रनाथ से प्राप्त कौ । 

रवी श्रौरं प्रेमचन्द मे साम्य को श्रपेक्षा वैषम्यही श्रधिकरटै। एक की 
स्वना मे जहाँ भ्राभिजात्य का स्पशं है वहाँ दूसरे की रचना में सवंहारा वग 
जीवन को उमारने की चेष्टा है । केवल राष्टरयता को लेकर दोनों मे थोड़ा सा 
साम्य है 1 इस सम्बन्ध म मन्मथनाय गुप्त का कथन ध्यान देने योग्य है । उन्म 
लिखा है“ वीननाथ के नाटक 'ग्रचला पतन, “रक्तकरवी' तथा उपृन्याई 
“वरे वाहरे› गोरा भ्रोर चार श्रष्याय' को समसामयिक राजनीतिक ान्दोलनौ 
के साथ संयुक्त किया जा सकता है" यही शौ गुप्त यह्‌ भी स्वीकार करते है रि 
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इन कृतियों की राजनीति व्यावहारिकं राजनीति से बहुत दूर है । प्रेमचन्द 
इसके ठीक विपरीत उस युग की व्यावहारिक राजनीति के विभिन्न पहलुप्रों को 
विस्तार से चित्रित किया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है किप्रेमचंद 
प्र रवीन्धनाथ का प्रभाव विषयगत न होकर शली श्रौर कथा कहने के ढंग को 
लेकरदै, ग्रौर वह भी काफी नगण्यहै। 

इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह्‌ है कि वंगला लेखकों श्नौर प्रेमचन्द में 
मूलभूत श्न्तर है । एक की प्रवृत्ति जहाँ भावृकतामूलक है वरहा दूसरा यथा्थ- 
मूलक दृष्टिकोण को लेकर चलता है । दृष्टिकोण का यह विरोध ही सूचित करता 
है कि प्रभावित करने श्रौर प्रभावित होने कौ गुंजाइल कम है । 

शरतचन्द्र- प्रेमचन्द पर विचार करते हृए प्रायः ही श रतचनदर का उत्लेख 
कियाजातादहै।ये दोनों भारतके ही नदीं, एशियाके दो बड़े कथाकार है। 
्रेमचन्द शरत के लेखन श्रौर लोकप्रियता से ग्रप्रमावित रहै हों, एेसी बात नहीं । 
लेकिन प्रभावित भी ठीक उस प्रथं मे नहीं हए जिसश्नथं मे सरशारसेयाः 
रुसवा से या रवीन्द्रनाथ से । शरत शौर प्रमचन्द प्रायः एक दूसरे के समकक्ष ह । 
यदि प्रेमचन्द कुछ वातो में शरतसे प्रागे है तो शरत भी कुछ वातो को लेकर 
्ेमचन्द से वीस सिद्ध होति ह । प्रेमचन्द ने शरत के साहित्य कोध्यान सेदेखा 
शरोर जीवन का जो पहलू उनसे श्रद्ता रह गया उसे व्यक्त करना श्रषना दायित्व 
समा। 

वंगला-साहित्य पर जैनेन्द्र से वातं करते हुए एक जगह ्ेमचन्द ने कहा 
है “उस साहित्ये सवरैग भावना काफी है ।" शरत के सम्बन्ध भँ म परमद 
की यहौ धारण रही होगी । बंगला-साहित्य पर वातं करते हए अमनतः त 
रागे कहा है- “वह्‌ जगह-जगह स्मरणशील हो जाता दै। स्पृतिमे 4 
कौ तरलता श्रधिक होती है । संकल्प मे भावना का काठिनय होता दै।' इस 
काठिन्य का प्रेमचन्द बंगला-साहित्य मे-- विशेषकर रवीन्द्र रीर शरत मे प्रभाव 
पत है । उन्होने श्रपने साहित्य मे संकल्प के इसी काठिन्य को दिखलाने की 
1 है। इस तरह हम कह सकते द कि यदि प्रेमचन्द पर शरत का वा 
इना हो तो वह नकारात्मक (1२९९४४४९) दै । ्रमचन्द ने प्र्गवश च 


--न---- -~------ 
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से कहा भी था-- “रवी प्रौर शरत दोनों महान्‌ हैँ । पर हिन्दी के लिये क्या 
वही रास्ता है ? शायद नहीं । हिन्दी राष्टरभाषाहै, मेरे लिये तो वह्‌ राह नहीं 
ही दहै।” यहा स्पष्टहोजाताहै किप्रभावसे जो प्रथं लिया जाता हवसा 
प्रभाव बंगाली लेखकों का प्रेमचन्द पर नहीं था । 


विदेशी लेखकों काप्र भाव 


ताल्स्ताय-- जिस युग में प्रेमचन्द ने लिखना प्रारम्भ किया वह्‌ युग विचा- 
रक श्रौर कलाकार तात्स्ताय की महत्ता से परिचितहो चुका था। महात्मारगांघी 
जसे राजनीतिज्ञ उनसे प्रभावित हो चुके थे। ताल्स्ताय कई बातों के कारण 
उस समय के भारतीय विचारक का ध्यान भ्राकपित करते ये। पहली वात तो 
यह्‌ है कि उनमें पाश्चात्य भावों की श्रपेक्षा पौर्वात्य तत्त्वों (0110181) ) 
की प्रधानता थी। इस वात को लेकर उनकी तुलना फंसीसी विचारक ग्रौर 
कलाकार रोम्या रो्लाँ सेकी जा सकती है । दूसरी बात यह कि तात्स्तायमे 
धमे-वोध भी था ग्रौर स्वप्निक समाजवाद के तत्त्व भी थे । इसी कारण गांधीजी 
ने उन्हे ्रपने अनुकूल पाया था । लेकिन प्रेमचन्द पर ताल्स्ताय का प्रभाव इसी 
वजह से था, हम एेसा नहीं कह सकते । 

ताल्स्ताय ने प्रेमचन्द को एक लेखक के नाते ्रधिक्त प्रभावित किया, विचा- 
रक के रूप मरं कम । श्रक्सर प्रेमचन्द ्रौर तात्स्ताय की तुलना की गई है श्रौर 
दोनों मे कुछ मूलभूत समानताएं दिखाई गई ह । सोवियत समालोचक वी० एस° 
वैस्कोवनी ने लिखा है “दोनों ने ही गरीबों के लिये लिखा, दोनों ते दी 
समाज के वास्तविकं रूप को देखा, दोनों ने ही जीवन के सत्य की खोजमे 
पराणपण से चेष्टा क एवं दोनों मे एक तरह के भाव-विकार मिलते है जसे कि 
गलत उपायो द्वारा श्रौर कोरी कल्पना के सहारे समाज-सुधार की अ्रवास्तविक 
परिकल्पना करना ।**१ 


लेनिन ने भौ ठीक इसी से मिलती-जुलती वात तातस्ताय के बारे मे कदी 





(१) प्रेमचन्द भौर गोका ! 
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है। उनका कथन है--^“ताल्स्ताय मेँ एक स्वस्थ विद्रेष की भावना दिखाई 
पड़ती है । साथ ही उन्नत ग्रवस्था के लिये एकाग्र प्राकांक्षा भी । पुरानी बुराइयों 
से मूविति पाने की उनमे प्रबल श्राकाक्षातो थी पर एकाग्रमन श्रोर श्रलीक 
कल्पना देकर उन्होने स्वप्न सौध कौ रचना की 1" यही वाते प्रेमचन्द के संबंध 
मे भी कही जा सकती हँ । लेक्रिन ताल्स्ताय श्रौ प्रेमचन्द मँ प्रन्तर भी है। 
वैस्कोवनीने दोनों के विभेदों पर विचार करते हए लिखा है-“उत्नीसवीं 
शताब्दी के श्रन्त में रूस, की वास्तविक स्थिति श्रौर बीसवीं शताब्दी के प्रथम 
महायुद्ध के बाद श्रौपनिवेिक भारत की स्थिति वित्कुल एक-सी न थी । इन्हीं 
कारणों से प्रेमचन्द ग्रौर ताल्स्ताय में पुरी तरह साम्य होना भी सम्मवन था।'' 
देश, काल प्रौर परिस्थिति के प्रति ताह्स्ताय रौर प्रेमचन्द दोनो ही सच्चे थे 
इसलिये दोनों में यह श्रन्तर है । 

्रेमचन्द श्रपने युग के एक जागरूक लेखके श्नौर देश-काल की परिस्थितियों 


को खुली आंखो से देखते थे । समाज की सच्चाइयों को समभे श्नौर चित्रित 


करने के क्रम मे जो भी लेखक उनके समीप पड़ते थे उनसे वह कुछ न कुछ सीखने 
की चेष्टा करते थे लेकिन फिर भी श्रपनी मौलिकता श्कषुण्ण रखते थे । उनकी 
इसी विशेषता को ध्यान नँ रखने के कारण सोवियत ्रालोचक को कहना पड़ा 
है-“परमचन्द के ऊपर तातस्ताय का यथेष्ट प्रभाव है फिर भौ उक सामाजिक 
विचारों के लिये तात्स्ताय ही पूणं जिम्मेदार नहीं हँ ।” ९ 
गोक{- प्रेमचन्द श्रीर गोर्की समकालीन ये। दोनो मे कई वातो को 
समानता है । दोनों ही संहारा वं का पक्ष लेकर संघं करने वालि लेखक ये । 
्रमचन्द गोर्की कै जीवन भ्रौर कृतित्व से प्रभावित थे, यह शिवरानी देवी कौ 
स्तक के उस विवरण से स्पष्ट होता है जिसमें उन्होने लिखा है-“गोकीं का 
कोई समकक्ष उनकी निगाह मे नहीं शाता था । गोरी के मरने कौ चर्चा वे कई 
दिनों तक करते रहे । जव-जव गोरी के विषय में बाते करते तब-तब उनके 
हदय मे एक प्रकार का दरद-सा उठता दिखाई पड़ता । गोर्की के प्रति उनके 
दिल मे श्रीम श्रद्धा थो ।” । 


गोर्की-साहित्य श्रौर प्रेमचन्द-साहित्य में बहत दुर तक समानता है । श्रीमती 
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शचीरानी गट ने ठीक ही कहा दै कि “प्रेमचन्द श्रौर गोर्कीइन दोनों कलाकरों 
का लक्ष्य एक ही है--मानव-जीवन का उत्थान श्रौर श्रपने हमवतन भाइयों का 
हितचिन्तन । मानसिक स्वातच्त्य श्रौर सामान्य जीवन को एक विञ्ेष स्तर प्र 
लाने के लिए संस्कारहीनता को हटाया जाय, विसंगतियां दूर की जायं भ्रौर 
ढकोघलों की ताडना कर भ्रसहनीय, श्रवास्तविक स्थितियों से मुक्तिपनिका 
प्रयास किया जाय । "दोनों ही यथार्थवादी कलाकार हैँ । दोनों मे सहानुभूति, 
पैनी भ्रन्तदुंष्टि, विलक्षण प्रतिभा श्रौर चित्रण-राकिति है ।'* 

्ेमचन्द प्रौर गोर्कीमि समानतातोहैही लेकिन दोनों मे ग्न्तर भी है। 
इसका कारण यह है किं दोनों ही वस्तुवादौ लेखक थे इसलिये अ्रपने देशकाल के 
यथाथं के प्रति ईमानदार थे । इसलिये दोनों का लक्ष्य एक होने पर भी श्रन्तर 
स्वाभाविक है । “मां ग्रौर गोदान मे साम्यभी है ग्रौर ग्रन्तर भी । “साम्य इस 
रूप में कि दोनों उपन्यासो की केद्धिय श्रात्मा एक है, उनमें एक-सी प्रतिध्वनि 
गंज रही है । भ्रन्तर इस प्रथं मे कि माँ मे वाधाश्रों को कुचलकर श्रग्रसर होने 
कौ ललकार है, पर "गोदान" मेँ ग्रवसन्न करने वाली मूक यातना ह जो तिल-तिल 
गलाकर मारती है 1“ इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द का यथार्थं बोध 
श्रपने ढंग का था। रूप की परिस्थितियों ने गो्की को करंतिकारी होने कौ सुविधा 
दौ थी जबकि एेसी कोई सुविधा प्रेमचन्द के युग में सहजन थी । 

केन्स--चाल्सं डिकेन्स इंगलंड कौ एबी शताब्दी के महत्त्वपूर्णं लेखक 
है । उन्होने समाज के कटु यथाथं को भ्रपने उपन्यासो में सफलतापूर्वक चित्रित 
करिया है । उनपर्‌ बिचार करते हुए कहा गया है- “० 0७४०८ 0४719 
116 70५6 ०7 5669] ठ्०ाता जाऽ कणी 9 गहण ाणट एण0056. प 
९ पतला ००ांञल्व 7० ॥८ लठ ठा कऽ नषएलण्छ 0, 470 {98 
०५९0 15 @रहलव्या 876 {0681685 10 08 ० अशला०९९. प्रं 
0४00 080 ८८ 45560 27 185 एषणः [रणा 1710 007४५ 
पी 06 कठपतण 8्व्‌ [णका फ्पठताल न०566. प्र 1840 ९९ 
विप्पाधः भप 16 7081 0प्एा€ ऽपा०पात0६5 -.27त 17€ ०0१ 
9१९0160 0187165 276 0670206 पला पऽ परिघ्वृणठणौ ऽप्रणाल, ‰ 
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उपर्युक्त विशेषताग्नों को लेकर प्रेमचन्द ्रौर डिकेन्स मेँ समानता दिखाई 
जा सकती है । लेकिन दोनों में जो सवसे बडा श्रन्तर है वह॒ यह कि डिकेन्स 
केवल वास्तविकता के चित्रण के पीछे पडे रहते हैँ जब कि प्रेमचन्द वास्तविकता 
को उचित दंग से चित्रित करते हुए, उसकी जटिलता से जूभतते हुए उसे एक 
श्राकार देना चाहते हैँ । ये दो वाते इन दोनों कोदोचेमों मे डालती हँ जिसका 
निर्धारण रात्फ फाक्सने किया है । डिकेन्स पर विचार करते हुए मन्मथनाथ 
ग्रप्तने ठीक ही लिखाहै कि वे श्रपने.युग के घ्वजवाहुक नहीं थे; श्रपने युग के 
थे किन्तु श्रपने युग पर श्रपना सिक्का नहीं जमा पाये । ठीक इसके विपरीत 
परेमचन्द टँ जो ्रपने युग के ध्वजवाहुक ह, जिन्होने श्रपने युग पर श्रपना सिक्का 
जमायारहै 1 

थेकरे-प्रेमचन्द पर थंकरे का प्रमाव भी बताया गयाहै। श्रवध उपाध्याय 
ने ररंगभूमि' को वरैनिटी फेयर' का अनुकरण कहा था । लेकिन प्रव यह्‌ बात गलत! 
सिद्धहो चुकौ है। ‹स्गभुमि" कौ जड़ कहीं म्रन्यत्र न होकर इसी देश के यथाथं 
मेहे । कुछ पात्रोंको खींचतान कर ्नन्य लेखक के पात्रों से मिला लेनाग्रौर 
इस प्रक।र कोई निष्कषं दे देना सरल है, पर यह कोई सही तरीका नहीं है । थैकरे 
मरौर प्रेमचन्द के चरिवों की गति में कुछ साम्य है जरूर । जिस प्रकार थेकरे 
मानतेथे किवे चरित्रोको नियंत्रित नहीं करते वरन्‌ वे चरितो के हाथ मे कठ- 
पुतली वन जाति है नौर वे जसा चाहते है उन्हे चलाते हैँ उसी प्रकार प्रेमचन्द 
भी जव पात्रों को गढलेते है तोवे श्रपनी ही गतिं पकडते है । लेकिन इससे 
प्रधिक श्रौर कोई साम्य नहीं है। - 

ङ्किन्स श्नौर धैकरे का तुलनात्मक श्रध्ययन करते हृए कहा गया है-- 
(जहल 85 718ह710661118 ८९68801 17 06701018106118 ग [€ 
6०. < ४25 111 20वृणश ०७५ 00 06 णएए6८ 0128865. 11/11 
1121606८ 086४ ०7 € (प्रायः 0871 281४860 1111 5111 


--- 
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0010 16 प्ल पातताल लव86 भात्‌ शांऽकलव0 5०४. 
इससे थेकरे की विशेषताएं स्पष्ट होती हैँ । प्रेमचन्द थैकरे के ठीक विपरीत 
-निम्न वगे श्नौर निम्न मध्य वगं को लेकर चलते हैं प्रौर इस दृष्टिसे वे चिकेन्स 
के समीप पड़ते दँ लेकिन जंसाकि हम देव चूके हैँ डिकेन्स श्रौर प्रेमचन्द में 
पर्याप्त ्रन्तर भी है । 
थेकरे यह्‌ जानता भी नहींथा कि गरीबी क्या चीज दै। द्किन्स श्रौर 
उसके जीवन की तुलना करते हुए कहा गया है--““(नपल§ णण 16 ५९७ 
700 [ल्फ 116 प्ल्छ्ा7डट ० ए0णला$ एषण गः 10808 10 ०6 
०० पलल पाहद ॥191 0 1176 प्ण€ 06 एल्‌ ० नल्व. इससे 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द भ्रौर थेकरे के जीवन श्रौर साहित्य में पर्याप्त श्रन्तर था। 
गाल्सवरदी-प्रेमचन्द ने गात्सवर्दीके तीन नाटकं “सिलवर बाक्स", जस्टिस" 
ग्रौर स्टाडक' का श्रनुवाद किया है । इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द गाल्सवर्दीं को 
पसन्द करते थे । इस सम्बन्ध मे ध्यान देने की वात यह्‌ है कि गाल्सवदी उपन्यास- 
कार भौ था श्रौर उसके कई उपन्यास बहुत प्रसिद्ध हँ । लेकिन प्रेमचन्द ने उसके 
किसी उपन्यास का अनुवाद न कर नाटकों का ग्रनुवाद किया । इससे स्पष्ट दहै 
कि उन्होने नाटककार गाल्सवर्दी को एकाधिक कारणों से उपन्यासकार गाल्स- 
वरदौ से भ्रच्छा समभा । स्वयं प्रेमचन्द ने भी नाटक लिखने की चेष्टा कीथी भ्रौर 
उसमे श्रसफल प्रमाणित हृएये । सम्भव है इसी कारण नाटककार गाल्सवर्दी 


(१) 47 1/1०4//८/707 10 12/15 71९701५2 ९) 11101647 & 
7041771. 
(२) 43/01 व्र15107), 02750 1.71९701107€ ¢» {07 21015. 


(३) समकालीन ्ग्रजी डमा पर विचार करते हए ्रेमचन्द ने गाल्सवर्दी 
के वारे मे लिखा है --“गाल्सवदीं उपन्यासकार श्रौर कवि होते हुए भौ नाटककार 
केख्पमेश्रधिक सफल हु्राहै। उसके ङ़ामो में समाजवाद के सिद्धान्तो का 
एसा कलाघरणं उपयोग किया गया है कि सामाजिक विषमता का चिन्न श्रांखो के 
सामने श्रा जाता है भोर पाठक उससे बिना श्रसर लिये नहीं रह सकता 1” 


साहित्य का उदेश्य : पृ १३७। 
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ने उन्हें प्राकपित किया हो । गाल्सवर्दीं के नाटकोंके वस्तु-तत्त्व प्र विचार 
करते हए कहा गया दै-- € ०७७5 {06 019 10 76860 80716 25706618 9 
€] 0 1प] ९66 1081 ए ° 18 270 एद] तां665. प्रेमचन्द ने वस्त्‌- 
वादी कलाकार के नाते गाल्सवर्दी को इस प्रवृत्ति को समाज के लिये उपयोगी 
समभा था। लेकिन वस्तु-तत््व की श्रपक्षा प्रेमचन्द पर गाल्सवर्दी की शैली का 
प्रधिक प्रभाव था। गाल्सवर्दीं की नाट्‌्य-कला पर विचार करते हए कहा गया 
है-- ऽ 01210827 3 18 27 ोृणा०$, 15 त78712116 शता] 60ण- 
वलाव016 800 15 पल्ला 50४८. गाल्सवर्दी की इन-सी विशेषताश्नो ते 
्ेमचन्द को प्रभावित किया वयोकि वे चाहकर भी श्रपने नाटकों मे इन गुणों 
का समावेश नहीं कर सके थे । इससे श्रधिक गाल्सवरदीं में प्रेमचन्द को रौर 
कुछ न मिला । गाल्सवर्दी के सम्बन्ध में मुल्गन के शब्दों मे यह जो कहा गया है 
कि “ऽएव 07 पपि पण2।€ 15 पणाः एषलल्त 0४ शा पल्ल 
6077ए66€18107 ग 176 502] ८व7ऽ€§ एलपत्‌ 7781९. 176 
11295 0411 एः {लातदा६७5 27त्‌ लल. यह स्पष्ट करता है कि प्रेमचन्द 
भ्रौर गाल्सवर्दी में पर्याप्त ग्रन्तर है । 

श्रनातोले फास प्रेमचन्द ने अनातोले फ़रंस के सुप्रसिद्ध उपन्यास “यायस' 
का ग्रहुकार'नाम से श्रनुवाद किया है । इसलिये एेसा सोचना श्रसंगत नहीं है 
कि फ़ांस भी उनके प्रिय लेखकों मे से थे । लेकिन यहाँ हमे स्मरण कर लेना 
होगा कि किसी लेखक को श्रनूदित करने का प्रथं उससे श्रनिवायं रूप से प्रभा- 
वित होना नहीं है । यहाँ प्रभाव का श्रं हम लेखन पर पडनेवाला प्रभाव न 
लेकर साहित्यिक संस्कारों को प्रभावित करने वाले उपकरण लेंगे । फस में कुछ 
एसी बाते श्रवश्य थीं जो प्रेमचन्द के साहित्यिक संस्कारों के श्रनुकूल थीं । 
उन्होने ही प्रेमचन्द को श्राकृष्ट किया । फ़रंस श्रधिकांश फ़ंसीसी उपन्यासकारों 


` की भांति प्रकृतवादी नहीं थे । यदि वे जोला श्रौर फलावेयर की भांति प्रकृत- 


वादी होते तो प्रेमचन्द के साहिच्यिक संस्कारों से उसका मेल न खाता । 
फ़ांस के बारे में ठेसा कहा गया है कि प्रकृतवादी उपन्यासकार उन्हें उपन्यास 


. कार भी नहीं मानते थे । उनके उपन्यासो के बारे मे कहा गया है-- घःऽ ७००18 


१५६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


276 गहि 6851 77 176 णि ० 9 (्णगा्पप्रठयऽ. 0शा2ष्ट ऋ 
7005 नावल, एष प्रलाः उल णवर 6 10 0176606, 17 71601- 


९४8] 07 कंह्ी्ला तल्प्या धा6६, वात प्लु 276 लालः 0८6. 


7671160" 11 176 ©0८0प्ा। 886 0 6 नात्‌, 7० 12४6 176 ९1081 
15 2606781४; 76877 0४ 8 101. (ल 976 कालाः {€ (गपा 0 
18 ०2 पाठावाा8 एपारणाल, ऽत्लु०॥6ब] 10 {116 एनगंणौ ग कुणंलंशा 
28 प्रता 607८लपटत्‌ ए एत्व ग जिया 25 एणं 116 @ाच्डडणा 
ग (0४1. इस उद्धरण से यहं स्पष्ट हो जाता है कि परवर्ती प्रकृतवादी 
उपन्यासकारो कौ तुलना मे फ़रंस कौ क्या विशेषताएं थीं । प्रेमचन्द ने फ़ांस 
कौ इन्दी विशेषताश्रों को ध्यान में रखा । 


सामाजिक संस्थाश्रों श्रौर कायकर्ताश्रों का प्रभाव 


भ्रायंसमाज श्रौर स्वाम दयानन्द- ग्रपनी कृतियों मे "गोदान" को छोडकर 
्ेमचन्द का दृष्टिकोण सुवार-मूलक रहा है । विधवा-विवाह, श्रदतोद्धार, 
दहेज-प्रथा का विरोध, दिखावे कौ भावना से मुक्ति, धार्मिक संकी्णेताग्नों का 
विरोध, श्रंग्रेजी शिक्षा की भ्रालोचना, ब्रन्तर्जातीय विवाह-ये कुछ मुख्य बाते 
है जो उनके उपन्यासो मे पायी जाती है । इस श्राधार पर कुछ श्रालोचक प्रेमचन्द 
पर भ्राय॑समाज भ्र स्वामी दयानन्द का प्रभाव मानते ह । लेकिन यहु बात 
सही नहीं है । श्र मन्मथनाय गुप्त ने अपनी पुस्तक ्रेमचस्द : व्यवित श्रौर 
साहित्यकार मे दिखलाया है कि प्रेमचन्द परनतो श्रायंसमाज का प्रभाव 
था श्रौर न स्वामी दयानन्द का । उन्होने लिखा है-“चूकि प्रेमचन्दजी ने बहुत 
सी कुरीतियों पर ग्राक्रमण किया इसलिये, उन्हे प्रायंसमाज के प्रभाव मे कहना 
कहां तक उचित होगा ? सनातन धमं की कुरीतियों पर हमला केवल भ्रायं- 
समाज कौ विशेषता नहीं । विगत शताब्दी के कई सम्प्रदायो ने, व्यक्तियों ते 








(१) 4 50०४ पऽण). ९/ €/शा८ 77/९01007 &} 7,4\07९102 
, 21850४४ : ©. 143. 
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तथा संस्थाग्रौं ने इन कूरीतियों पर हमले किये 1 `` हिन्दी-साहित्यिकों मे भी 
राधाङृष्णदास, राधाचरण गोस्वामी, श्रौनिवास्रदास, हरिश्चन्द्र श्रादि बहत 
से लेखकों ने सनातन समाज पर श्वी सदीमेहीचिपाया खुला हमला किया 
था । इसलिये सनातन धमं पर चोट करनेसे ही कोई भ्रनिवायं रूप से भ्राय॑- 
समाजके प्रभाव मे भ्राकर एेसा कर रहा है, एेसा कहना उचित न होगा 1 `यदि 
कोई समालोचक किसी लेखक के सम्बन्ध में यह्‌ कहता है कि भ्रमुक लेखक पर 
श्रमुक सम्प्रदाय काप्रभावदहैतोडउसे यहभी प्रमाणित करना पड़ेगा किउसं 
सम्प्रदाय में प्रपनाये हुए दृष्टिकोणसे ही लेखक ने चीजों को चित्रित किया। 
विधवा-विवाह्‌, दहेज के . विरुद्ध विचार, ढोग-ढकोसले के विरुद्ध बगावत, 
धमं के सरलीकरण के लिये मांग-- ये तो सव सम्प्रदायो की विशेषता थी । किन्तु 
भ्रायंसमाज की इस सम्बन्ध में जो विशेषता थी वह्‌ यह्‌ थी कि वेदों के नाम पर 
विभिन्न कुरीतियों के विरुद्ध जेहाद बोला गया । `` -प्रेमचन्द प्रचलित धमं यहाँ 
तक कि ईरवर प्रौर पुनजंन्मवाद कौ श्रालोचना कर जाते है; क्या इसमे कु 
आयंसमाजीपन है ? हमे तो एेसा नहीं मालूम देता है कि कोई भी भ्रायंसमाजी 
पुनजंन्म के सम्बन्ध में वे वाते कहना पसन्द करेगा जो प्रेमचन्दजी कह जाते 
है 1 ` ्रा्य॑समाज मेँ ईशवरवाद बहुत कटुरता के साय श्रषनाया गया है रिन्तु 
हम तो प्रेमचन्द के उपन्यास-साहित्य में प्रत्येक जगह ईरवरवाद के विरुद्ध एक 
जबरदस्त विद्रोह देखते हँ । यदि हम भ्रूलते नहीं हैँ तो प्रेमचन्द के सारे उपन्यास- 
साहित्यमे न कहीं वेद की तारीफ की गई है श्रौर न स्वामी दयानन्द की ।''९ 
(पृष्ठ ४७३-७५) 
इस उद्धरण से स्पष्ट है कि प्रेमचन्द के साहित्य मे प्रायंसमाज का प्रभाव 
लक्षित नहीं होता । यों प्रेमचन्द ने बातचीत के क्रम मे एकाध जगह भ्रायंसमाज 
स 
(१) श्रायंसमाज श्रौर परेमचन्द के सम्बन्ध पर विचार करते हए अमृतराय 
ने लिखो है श्रायंसमाज मे उनकी दिलचस्पी पुरी थौ । जल्सों मे तो खेर जति 


ही थे, ज्ञायद वह श्रा्यसमाज के बाजान्ता सदस्य भी थे । “ 
--कलम का सिपाही : प° ४८॥ 
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म्रौर स्वामी दयानन्दका नाम लियादहै श्रौर उनकी प्रशंसा की है। रशिवरानी 
देवी से वाते करते हृए वे एक जगह कहते है-“भँ तो धन्यवाद देता ह दयानन्द 
को । उन्होने ्रायंसमाज का प्रचार करके स्व्रियोंका श्रौर समाज का बड़ा 
उद्धार किया है ।"* देसे उल्लेखो के बावजूद उनके लेखन पर भ्राय॑समाज या 
स्वामी दयानन्द का प्रभाव स्पष्ट नहीं होता । । 


राजनीतिक नेताग्रों श्रौर उनकी विचार-प्रणालियों का प्रभाव 


गाषी श्रौर गांधौवाद-प्रेमचन्द पर गांधी के महान्‌ व्यवितत्व का प्रभावं 
है, इसमे सन्देह नहीं । उन्होने शिवरानी देवीजी से गांभीजी के वारे मे बाते करते 
हुए कहा है--“महातमाजी से मिलने के बाद कोई एेसा नहीं होगा जो बगैर उनका 
हृए लौट श्राये । या तो वह सवके हँ या वह्‌ श्रपनी श्रोर सबको खींच लेते ै। 
उनकी शवल-सुरत ग्रौर बातों मे इतना {खचाव है कि उन्हजो भीदेखताहै 
उनकी तरफ स्वामख्वाह्‌ खिच जाता है । रँ कहता हूं बुरे से बुरा श्रादमीभी 
जो उनके समीप जाय तो उनका ही होकर लौटेगा । महात्मा गांधी के समीप 
कोई कितना ही भूटा जाय मगर उनके सामने उसे सच बोलना ही पड़ेगा ।“ 
इसे स्पष्ट है कि प्रमचन्द गांधीजी से प्रभावितये। श्रव देखना यह है कि यह 
प्रभाव उनके लेखन पर कंसा श्रौर कहाँ तक है। 
प्रेमचन्द गांधी युग के शीर्षस्थ कथाकार हँ । उन्होने गोदान" को छोडकर 
श्रपने सभी प्रमुख उपन्यासो मे गांधीवादी श्रादर्शो कौ उपस्थापना की है। इस 
दृष्टि से प्रेमाश्रम', ससंगमूमिः, कायाकल्प" श्रौर करमंभ्रुमि' विशेष उतल्लेखनीय है। 
इन चारो उपन्यासो के नायक प्रेमशंकर, सुरदास, चक्रधर ग्रोर श्रमरकान्त गांधी- 
वाद के प्रतीक है। यदि इनके श्रतिरिक्त उत्क श्रन्य सामाजिक उपन्यासो को 
लिया जाय ज॑से 'सेवासदन' ग्रौर ्रतिज्ञा' तो उनमें भी जो सुधारमूलक दृष्टिकोण 
भ्रपनाया गया है उसका गांघीवादी रचनात्मकता से कोई स्पष्ट विरोध नहीं है। 
इसलिये हम एे्ा कह सकते है कि प्रेमचन्द पर गांधी श्रौर गांधीवाद का निर्ित 





` (१) प्रेमचन्ब घर में : पू० ९७। 
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प्रभाव है । यह्‌ प्रभावयदि नहीं होता तो यही श्रस्वाभाविक होता । परेमचन्द जिस 
युग में जिये उस युग के रग-रेशे पर गांघीवाद का निरिचत प्रभाव था। लेकिन जसा 
किप्रेमचन्दके वारे में श्रवसर कहाजाता है करिव वस्तुवादी थे इस नाते गांधी 
ग्रौर गांधीवाद तक ही सीमित नहीं रह्‌ सकते यथे । गांधीवाद उनके समय की 
सच्चाई थी प्रौर इस रूप में वह उनके उपन्यासो मे चित्रित है । लेकिन व्हा 
उसकी सम्भावनां ्रौर च्यूनताएं दोनों ही खुले रूप मे पाठकों के सामने हैँ । 
इसलिये ठेसा कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द पर गांघीवादी प्रभावतो है लेकिन 
उनको दृष्टि श्राच्छन्न नहीं है । उनके उन उपन्यासो मे भी, जिनमे गांधीवादी 
प्ादर्शो कौ उपस्थापना की गई है कुछ एेसी बाते हैँ जो गांधीवाद से मेल नहीं 
खाती ह । प्रगतिशील भ्रालोचकों ने एेपे स्थल सतकंता से टूढ निकाले हैँ । इस 
दृष्टि से उनके कुछ श्रालोचकों का यह कथन कि प्रेमचन्द के उपन्यासो में गांधी- 
वादका समथेनश्रौर विरोध दोनों हं बिल्कुल ठीक है। 

्रेमचन्द श्रपने भ्रंत्तिम उपन्यास गोदान" मेँ आकर गांधीवादी प्रभावों से 
एकदम मुक्त हो जाते हैँ । यहाँ उनकी दष्टि शतप्रतिशत यथाथंमूलक हो जाती 
है । अरव उनका समभौतों, श्राश्रम-निर्माण म्रीर हृदय-परिवतेनं मे विश्वास नहीं 
रह्‌ जाता । प्रेमचन्द कौ यह्‌ परिणति एकाएक नहीं हई है । इसके बीज श्रेमा- 
श्रम" से लेकर “करम॑भूमि' तक में हैँ । ्रेमाश्रम" में मनोहर गौस खाँ की हत्या कर 
देताहै। यदि प्रेमचन्दजी गांधीजी की ग्रहिसा के सच्चे समर्थक होते तो एेसा 
नहीं दिखलाते । फिर कर्मभूमि" मे गोरो को छरा भोक दिया गया है । इससे 
स्पष्ट हैकिगप्रेमचन्दने गांधीवाद को श्रंशतः ही स्वीकार कियाथा। 

गांधीजी राजनीतिज्ञ तो थे ही लेकिन धामिक प्रकृति के भी थे । उन्होने कहीं 
भी नास्तिकता का परिचय नहीं दिया है, धमं ईङवर श्रादि कौ तीखी भ्रालोचना 
नहीं क है, उनका मखौल नहीं उड़ाया है जब किये सब बाते ्रेमचन्द के 
साहित्य में पग-पग पर दृष्टिगोचर होती हैँ । प्रेमचन्दजी हिन्दुश्रो श्रौर समुसल- 
मानों की एकता का लिलत करते हँ लेकिन इसके लिये राम प्रौर रहीम या 
वेद श्रौर कुरान का श्राश्रय नहीं लेते । श्रद्तोद्धारं उनका भी लक्षय है लेकिन 
उन्हे हरिजन कहुकर उनका शुद्धीकरण नहीं चाहते वरन्‌ उन्हें मानवता के एक 


१६० उपन्यासकार प्रेमचन्द 


भ्रंश एवं समाज के सबल निम्नवगं के नाते स्वीकृत करना चाहते हैँ । इन बातों 
पर विचार करने से यह सहज हौ प्रत्यक्ष हो जाता हैकि वे गांधीवाद सेप्रभा- 
वित होकर भी स्वतन्त्र विवेक से युक्त ये । 

भ्रादशंवाद श्रौर यथाथवाद-प्रेमचन्द पर प्रादशंवाद का प्रभाव अरधिकहै 
या यथार्थेवाद का ?--इस प्रन को लेकर भ्रालोचको मे पर्याप्त मद-मेद दै। कुछ 
तो उन्हे श्रादशंवादी मानते है श्नौर कुछ यथार्थवादी । इनसे भिन्न प्रालोचकों का 
एक तीसरा समुदाय है जो उह ्ादर्शोनमुख यथार्थवादी या यथार्थोन्मुख श्रादक्च- 
वादौ मानताहै। हमेइन तीनों ही समुदाय के भ्रालोचकों की विचारधारां 
समभनी होगी श्रौर देखना होगा कि वास्तविकता क्या है । पहले विवेचन की 
सुविधा के लियेहम प्रत्येक समूहमेसेएक यादो प्रतिनिधि श्रालोचक के मतों 
का उल्लेख कर ले । 

शराचायं नन्ददुलारे वाजपेयी ्रपनौ पुस्तक 'रमचन्द : साहित्यिक विवेचन 
मे लिखते है-“साहित्यिक निर्माण में यथार्थान्मख भ्रादशंवाद या श्रादर्शोन्मुख 
यथाथेवाद नाम की कोई वस्तु नहीं हो सकती । वास्तव मे परेमचन्दजी श्रपते 
विचार ग्रौर लेलन में श्रादर्शवादी है, म्रापका चरित्र निर्माण नौर मनोवैज्ञानिक 
चित्रण श्रादर्शवादी है । कथोपकथन, भाषा की सामान्यता या पात्रानुरूपता, 
पात्रों की विनोदात्मक बातचीत श्रादि ली सम्बन्धी विशेषताएं यथार्थं को 
छती हई परिलक्षित होती ह । परन्तु भाषाया शली सम्बन्धी विशेषताश्रों को 
लेकर किसी लेखक को यथार्थवादी नहीं कहा जा सकता । उसके जीवन-दर्शन, 
चरित्र-चित्रणश्रौर कलाकी मुख्य प्रेरणा से ही उसकी परीक्षा होती है। इस 
दष्ट से प्रेमचन्द यथार्थवादी नहीं ह । उन्हे यथाथन्मुख श्राद्शंवादी कहना भी 
भ्रस्पष्टता को ही बढाना है । साहित्यमें यथाथंवादौ श्रौर प्राद्शवादी रचना के 
दो अ्रलग-परलग विभाग है । इन दोनों को मिलान वाला कोई पृथक्‌ वाद नहीं 


है । यह्‌ तकं संगत भी प्रतीत नहीं होता कोक दो परस्पर विरोधी जीवन दर्शनो 
भरौर कला परिपाय्यों मं एकत्व की कल्पना कंसे की जा सकती है 2” 


इसे स्पष्ट है कि वाजपेयीजी प्रमचन्द को विशुद्ध म्रादशंवादी मानते है । 
श्रव यहां कोई गोदान' का उदाहरण देकर ्रापति कर सकता है इषलिये 
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उन्हे स्पष्ट कर दिया है--“प्रेमचन्द के ग्रन्तिम उपन्यास "गोदान" के सम्बन्ध 

मे यह्‌ प्रन भ्रवर्य उपस्थित होता है कि उसे ्रादशंवादी किसश्राधार पर 
कहँ । गोदान मे समस्या के निणंय का कोई प्रन नहीं है, दुसरे शब्दों मे उसमे 
्रेमचन्द की ध्येयवादिता प्रत्यक्ष होकर नहीं ्राई। परन्तु चरित्र निर्माण श्रीर्‌ 
कथानक के विकास क्रम मे प्रेमचन्दजी भारतीय किसान के ग्रादशे स्वरूप को 
भूले नहीं दँ । उपन्यास का नायक होरी सारी बाधाग्रों ्रौर संकटो के होते 
हृए भी मूल श्रादशं काविस्मरण नहीं कर सका है। वह्‌ श्रन्ततः श्रादरंवादी 
है” इस प्रकार स्पष्टहो जातादहै कि वाजपेयीजी प्रेमचन्द को शरू से 
भ्राखीर तक ग्रादश्ंवादी ही मानते हैं। 

इसी से मिलता-जुलता मत उन श्रालोचकों का है जो प्रेमचन्द को ्रादशं- 
वादीन कहकर गांधीवादी कहते है । प्रेमचन्द को यथार्थवादी या वस्तु- 
वादी न मानकर गांधीवादी कहना स्पष्टतः उन्हं ्राद्ंवादी घोषित करना 
है । स्वयं गांधीवाद श्रादर्शवाद की श्राघारशिला पर टिका है आ्रौर उसमे श्राददे 
कौ तुलनामें यथाथं काश्रनुपात बहुत कमहै। श्री विदम्भर मानव श्रपनी 
पुस्तक श्रेमचन्द' में जिखते है--“क्‌छ कम्युनिस्ट भ्रालोचको ने प्रेमचन्दजी के 
साहित्य को साम्यवादी विचारधारा से प्रभावित दिखाकर उनके साथ बड़ा 
भारी भ्रन्याय किया है। प्रेमचन्दजी मूलतः गांधीवादी लेखक ये ।” यहाँ 
्रेमचन्द को गांधीवादी कहकर उन्हें श्रादशंवादी ही सिद्ध किया गया है । 

श्रव हम उन विचारकों के मतों को लें जो प्रेमचन्द को यथाथंवादी मानते 
है । डा० रामविलास शर्मा प्रेमचन्द के बारे मे लिखते है- “उनकी श्रांतरिक 
मनोवृत्ति यथा्थंवाद की श्रोर थी। इसका प्रमाण यह है कि श्रन्य ग्रादशंवादियों 
को भांति उन्होने एक निर्चित परिणाम की सिद्धि के लिये श्रपने श्राधारको 
नहीं तोड़ा मरोड़ा, उदाहरण के लिये यदि वे किसान श्रौर जमींदारों में वगं 
संघषं नहीं चाहते थे, वरन्‌ सोचते थे कि उनमें समभौता हो जायगा तो इसलिये 
उन्न किसानों पर जमीदारों के भ्रत्याचारों को कम करके नहीं दिखाया । 
भ्रोधिक् शोषण का यथाथं चित्रण, उसकी पूणं भयानकता के साथ उन्होने किया 
है । दूसरा श्रादशंवादी लेखक श्रपना निश्चित परिणाम सिद्ध करने के लिये 
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यथा्थंके ्राधारको ही विकृत कर देता।” इससे स्पष्टहै कि डा०शर्मा 
प्रमचन्द को मूलतः यथाथंवादी मानते हैँ । प्रेमचन्दके साहित्य में प्रारम्भ 
से लेकर श्रंत तक कूछ एेसी बाते श्रवश्य ह जिनका सम्बन्ध श्रादशंवाद से जोडा 
जा सकता है लेकिन वे बहुत महत्वपूणं नहीं हँ । सबसे प्रमुख बात यहद कि 
गहराई से जांच करने के बाद वे यथाथं वादी ठहरते हँ । 
मन्मथनाथ गुप्त ने भी श्रपनी पुस्तक श्रेमचन्द : व्यक्ति श्नौर साहित्यकार' 
की मूमिका में स्पष्ट किया है--“प्रेमचन्द प्रारस्भसे ही वस्तुवादी थे भ्रौर 
वस्तुवाद कौ बदौलत वे बढ़ते-बढते इस नतीजे पर पर्हुचे कि केवल ग्रादशेवादी 
विचारधारा से समाज को बदलना सम्भव नहीं है ।'' गोपालक्ृष्ण कौल ने भी 
कहा है कि प्रेमचन्द मूलतः यथार्थवादी कलाकार थे, किन्तु उन पर प्रभाव 
श्रपने युग के म्रादशेवाद का था। 
इन श्रालोचकों ने प्रेमचन्द के साटित्य में ्रादशंवाद का प्रभाव स्वीकार 
किया है, उसकी भलक देखी है लेकिन यह्‌ कहीं नहीं कहा है कि उनमें प्रादश 
श्रौर यथाथं का संतुलन है । एसे ्रालोचकों मे से क ने प्रेमचम्द के प्रारम्भिक 
साहित्य में श्रादशावाद काजो रूप पाया है उसकी परिणति भी कालान्तर 
म यथाथंवाद मे हुई है । हसराज रहर ने लिखा है--“जैसे-जसे उनका सामाजिक 
ग्रौर राजनीतिकं ज्ञान बढ़ता रहा उनके विचारो मे प्रौढता भ्राती गई; वे श्रादश- 
वादी से यथा्थंवादी बनते गये 1” (प° २१५) इससे स्पष्ट है कि एप श्रालोचकं 
्रेमचन्द को यथाथं वादी ही मानते है । 
एसे भ्रालोचकों से भिन्न उन भ्रालोचकों के मंतग्य हैँ जो प्रेमचम्द को मूलतः 
समन्वयवादी मानते है। डा० महेन्द्र भटनागर ने श्रपनी पुस्तक समस्यामूलक 
उपन्यासकार प्रमचन्द' भे लिखा है--“प्रेमचम्द श्रपनी साहित्यिक चेतना के 
` प्रारम्भ से भ्रंत तक ्रादर्शोन्मुख यथाथंवाद के समर्थक रहे । इस दृष्टि से उनमे 
को संद्धतिक परिवर्तन दृष्टिगोचर नहीं होता । (प° ५५) - < 
भराय श्रव हम यह देखने की चेष्टा करे क्रि इन तीनों विचारधाराघ्नों मे कौन 
सी सही है । यदि प्रमचन्द के साहित्य का गहराई से श्रनुशीलन किया जाय तो 
यह्‌ स्पष्ट हो जायगा किं वे मूलतः यथार्थवादी हैँ । उनके प्रारम्भिक प्रतिनिधि 
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उपन्यासौं मे मी यह प्रवृत्ति बडी स्पष्ट है । लेक्रिन यह सिद्ध करने के पहले कि 
वे यथा्थेवादी हैँ हमे यथार्थं के सम्बन्ध में कुछ विचार कर लेना होगा । 

एक समय था जवकि यथार्थ॑वाद को लेकर वहत वड़े भ्रम का पोषण होता 
रहा । तव इसे प्रकृतवाद का ही एक रूप माना ` गया । इनसाइक्लोपीडिया 
त्रिटानिकामें स्वीकार कियागया कि यथार्थवाद सुन्दर वस्तुश्रों के बदले गंदी 
धिनौनी चौजोंका ही वर्णन करता है। दिप्लेनेभी श्रपते साहित्य कोषमें 
यथार्थवादी लेखक उसे माना जो वस्तुगत फोटोग्राफिक चि्रण करता हो। इस 
प्रकार यथाथेवाद को उसके विकृत रूप मे प्रस्तुत किया जाता रहा । प्रेमचन्दकी 
यथाथंवाद सम्बन्वी धारणा भी बहुत कुछ रेष ही थी इसीलिये यथाथ॑वाद उन्हें 
प्रकूरा लगा ग्रौर उन्होने यथां के साथ श्रादं कौ आवश्यकता महु कौ । यहाँ 
पर यह्‌ कहना कि प्रेमचन्द की यथा्थंवाद सम्बन्धी धारणा म्रपुणे या भ्रांत थी, 
उनकी श्रालोचना न होकर उनके समय की यथा्थ॑वाद सम्बन्धी धारणा का यथा- 
तथ्य उल्लेख है । उस समय तक यथाथंवाद का यही पल्‌ सामने श्राया था श्रौर 
इस रूप मे उसका बदनाम होना स्वाभाविक था} स्वयं प्रेमचन्दते भी एसे 
यथाथेवाद कौ सीमा स्वीकार की है । लेकिन यदि हम यथार्थवाद पर खुले ढंग 
से विचार करें तो स्पष्ट होगा करि वह एक श्रधिक पूणं दृष्टिकोण है श्रौर उसका 
उदर केवल वास्तविकता का चित्रण या प्रस्तुतीकरण ही नहीं कुछ श्रौर भी है। 
इस दृष्टि से यथाथंवाद के कितने ही भेद-उपभेद करिये गये है--श्रालोचनात्मक 
यथाथंवाद, क्लासिकल यथा्थंवाद, मनोवैज्ञानिक यथार्थवाद से लेकर समाजवादी 
यथाथंवाद तक । लेकिन जसा कि प्रायः होता है वस्तुनो के भ्रनेक रूपों मे से उस 


काकोई एक रूप इतना प्रवल हो जाता है किं कालान्तर भें वही मूल वस्तु का 


बोधक हो जाता है यही, बात यथाथंवाद के सम्बन्ध मे भी सही है । वह समाजवादी 


 यथाथेवादके रूपमे ही पुणंतः विकसित हुभ्रा । इस रूप मे यथा्थ॑वाद इतना पूरणं 
हैकि वह्‌ भ्रादड से रिक्त नहीं है । गोर्की ने समाजवादी यथाथेवाद के सम्बन्ध में 


विचार करते इए इसके दो कायं माने है पहला तो यह कि यथाथंवाद मनुष्य 
की प्रगति मे बाधा डालने वाली शक्ति को नंगा करे श्रौर दूसरा यह कि नये 
यथां को कलात्मकं रूप दे । इस रूप मे यथाथ श्नौर भ्रादु मे कोई विरोध नहीं 
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६ै। इस विचारधारा के ्रनुसार यह स्वीकार किया गया कि यथार्थवाद 
वास्तविक जगत के ज्ञान पर निर्भर करतादहै। भ्रौर जगत गतिशील है इसलिये 
गति की दिशा काज्ञान होनातया उस श्रोर भ्रग्रसर होना प्रावश्यक है। यही 
यथाथं का प्रादां है । इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट ह कि यथाथ केलिये 
जड़ यथाथं का महत्व नहीं होता वह बरावर गतिशील यथां का भ्रंकन श्रौर 
निरूपण करता है। ग्रतः ययार्थवादी लेखक की दृष्ट दररगामिनी ग्रौर प्रन्तभेदिनी 
होती है । इससे स्पष्ट है कि यथा्थवाद को प्रादंवाद की प्रपक्षा नहीं होती । 
इस रूप मे यथार्थवाद एक पूणं जीवन-दशंन है । प्रेमचन्द के उपन्यासो मे चित्रित 
यथाथं बहुत कुछ एेसा ही है । लेकिन यथार्थंवाद के इस व्यापक रूप को ठटीक-टीक 
न जानने के कारण ही प्रेमचन्द ने यथाथ ग्रौर भ्रादश्ं श्रलग-ग्रलग रूपों मे देखा 
श्रौर दोनों का संतुलन करना श्रावर्यक समभा । लेकिन श्रव जवकि यथारथेवाद 
के सम्बन्ध में हम श्रधिक स्पष्ट धारणा रखते है तो प्रेमचन्द को मूलतः यथाथं- 
वादी स्वीकार करना उचित ही है । 

` इस प्रकार प्रेमचन्द पर पड्ने वाले विभिन्न प्रभावों के विद्लेषण से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द श्रपने युग के कितने जीवंत लेखक थे । उन्होने 
अपने पूर्वजो श्रौर समसामयिकों के प्रति कितनी सतकंता बरती थी श्रौर क्रित 
मनोयोग से उनके कृतित्व को सोचा समा था श्रौर भ्रनुकूल श्रौर प्रतिकूल ठग 
से लाभ उठाया था । इसी मे प्रेमचन्द की महत्ता ग्रौर मौलिकता निहित है । 





उपन्यासो में हा स्य-उ्यंग्य 


हास्य श्ररलीलता रहित, निर्मल, उदार होना चाहिये 1 साहित्यिक हास्य 

श्रोर सामाजिक हास्य में बड़ा श्रन्तर होता है । वही बात जिससे मित्र गोष्ठी में 

पेटों में बल पड़ जाते हँ साहित्य में नि्य हो जाती है । खुसरो श्रौर बीरबल की 

कथाएं यों बहुत ही हास्यपुणं हैँ लेकिन उनमें श्रधिकांश देसी हैँ जिन्हं साहित्य 
मे लाना साहित्य का प्रपमान करना होगा । 

-- प्रेमचन्द 

--विविध प्रसंग २, पृ० ४८ 


प्रेमचन्द प्रपने उपन्यासो मे बृहत्तर सामाजिक जीवन प्रौर उसकी समस्याश्रों 
को चित्रित करने का उदेश्य लेकर चले, लेकिन मनोरंजन उपन्यासो का भ्रनिवायं 
गरुण है, इस बात को उन्होने नहीं भुलाया । शायद यही कारण है कि उनके उप 
न्यासो मे सोहेश्यता भ्रौर मनोरंजन का एेसा सम्यक्‌ समाहार हुग्रा कि वे समी 
वगं के पाठकों के लिये प्रिय हो उठे । 

` वास्तव में जहां जीवन है वहां मनोरंजन भी है । इन दोनों का कोई विरोध 
नेहीं है, वरन्‌ यह कहना प्रधिक सही है कि इनका भ्रापसी घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
जीवन जहां भी प्रपते नानावर्ण रूप में चित्रित है वहां वह मनोरंजक है । यदि 
साहित्य की कल्पना रसो मे की जाय तो साहित्य के सभी रस जीवनम तो हँ 
ही लेकिन श्नौर मी न जनि कितने रस है जो कालान्तर में साहित्य में श्रपनी छटा 
दिखलाते है श्रौर सुधी जनों के भ्रनुमोदन से श्रपना स्पृहणीय स्थान वनाति हँ । 
इसलिये जहाँ सहज, स्वाभाविक जीवन है वहाँ क्रोध भी है प्रौर क्षोभ भी, घृणा 
भीहैश्रौर हास्य ओओौर व्यंग्य मी, लेकिन ये सभी कुछ इस भाव से कि जीवन के 
रत प्रसंग-से प्रतीत होते है, जीवन से कटे श्रलग-अ्रलग टुकड़े के रूपमे नहीं । 
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यदि इस दृष्टि से प्रमचन्द के उपन्यासो मे हास्य गौर व्यंग्य का ग्रनुसंघान किया 
जायतो हमे निराश नहीं होना पड़ेगा । 

प्रमचन्द जन्मजात हंसोड थे । उन्होने साहित्य की शुरूप्रात हंसी से की। 
लेकिन उनके उपन्यास जो श्रपेक्षाकृत श्रधिक उत्तरदायित्व लेकर सामने भ्राये, 
उनम भी हास्य-व्यंग्य की प्रचुरता रही। इस दृष्टि से उनके प्रारम्भिक उप. 
न्यासौं से लेकर उनके श्रन्तिम श्रधूरे उपन्यास 'मंगलसूतर' तक सभी एक रूप ह| 

सन्‌ १९१६९ ई० में प्रेमचन्द ने जमाना" उदू मेँ एक लेख प्रकाशित कराया 
था /हंसी", जिसमें हंसने-हंसाने की श्रावस्यकता का विशद्‌ प्रतिपादन किया गया 
था । उसमे प्रेमचन्द ने लिखा है-- “मनोविज्ञान के पंडितो का विचार है कि 
हंसी सुली हई तबीयत कौ पहचान है श्नौर जिस श्रादमी के इरादे नेकन हां 
ग्रौर जिसके हृदय को शांति श्रौर इत्मीनान हासिलन हो वहु कभी सुलकर 
नहीं हंस सकता ।'' प्रमचन्द कौ यह्‌ बात उन पर पुरी तरह लागु होती दै। वे 
सुद भी सुली हुई तवीयत के श्रादमी थे रौर उनके इरादे नेक ये। इसलिये 
उन्होने साहित्य मे भी हंसी गनौर व्यंग्य-विनोद को उचित स्थान दिया । श्रपने 
उसी लेख में प्ेमचन्द ने कहा है-“यह्‌ कहने मे कोई अ्त्युकिति नहीं कि गद हो 
या पद्य, हंसी दिल्लगी उसकी श्रात्मा है श्रौर उसके बगैर वह्‌ सूखी-मूखी भ्रौर 
वेमजा रहती है ।'” 

प्रेमचन्द ने यह्‌ लेख उस समय लिखा था जबकि वे लेखकीय जीवन का 
भारम्भ कर रहे थे। अ्रतः हम मान सकते हँ कि हास्य श्रौर व्यंग्य के प्रति उन 
का स्वाभाविक ्रनुराग था । लेकिन जव उन्होने बडे श्नौर महान्‌ उदेश्य लेकर 
उपन्यासो को रचना की तो यह्‌ स्वाभाविक हीथा कि हास्य श्रौर व्यंग्य का 
रूप उछलती-कूदती वरसाती नदी की धारा का न होकर ग्र॑तःसलिला फल्गु-सा 
होता । यही उचित भी है। जब हर बात में हंसी उत्पन्न करने की चेष्टा की जाती 
दै तो श्रादमौ भ्रादमी नहीं रहता, मसलरा हो जाता है । लेकिन जब वही हंसी 
उपयुक्त भ्रवसरों पर श्रानुपातिक ढंग से फएूटती है तो जीवन में सदयं श्रौर 


शोभा का समावेश होता है । इस दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्यासो मे श्राये हास्य 
भ्रौर व्यंग्य के प्रसंग सर्वंथा सहज भ्रौर स्वाभाविक है। 





ररम 
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प्रतिज्ञा" प्रेमचन्द का प्रारम्भिक उपन्यास है । इसका उदेश्य विधवाश्रो की 
हीन दशा का चित्रण ग्रौर उसके लिये किये जाने वाले सुधार-मूलक कार्यो केः 
श्रौचित्य का प्रतिपादन है । लेकिन एेसा करते हुए भी लेखक को जहां भ्रवसर 
मिलाहैवे हास्य ग्रौर व्यंग्य के स्वाभाविक प्रसंगो की योजना करने से नहीं चूकेः 
हैं । उपन्यास के एक पात्र कमलाप्रसादः है तो रईस के वेटे लेकिन हँ पहले सिरे 
के कंजूस । लेखक कहता है-- “कमला का यह हाल था कि भिक्षुक कौ प्रावाज 
सुनते ही गरज उठते थे, रूल उठाकर मारने दौडते थे, दो-चार को तो पीट ही 
दिया था, यहाँ तक कि एक बार द्वार पर आकर किसी भिक्षुक को, यदि कमलाः 
से मुटभेड हो गई तो उसे दूसरी बार श्राने का साहस न होता था।” यही 
कमलाप्रसाद दो रेशमी साडियां लाते हैँ । पत्नी के पने पर कहते हँ “एक तुमः 
लेलो, एक पूर्णा को दे दो । सुमित्रा बात ताड जाती है । यह जरूर पूर्णा कोः 
फंसाने का कूचक्र है । लेकिन पूर्णा के सामने खुल्लमखुल्ला क्या कटे । इसलिए वह 
व्यंग्य करती है--“मालूम होता है ्राजकल कटं कोई रकम मूप्त हाथ श्रा गई 
है सच कहना किसकी गरदन रेतीहै ? गांठके रुपये खचं करके तुम एसी ` 
फिजून की चीजे कभी न लाये होगे ।” कितना कठोर व्यंग्य है । कमलाप्रसाद 
रद्ध हो जाता है ग्रौर कहता है--“^तुम्हारे बाप की तिजोरी तोड़ी है, मौर भलाः 
हां डाका मारने जाता ?” यहाँ व्यंग्य की चोट से तिलमिलाया हूभ्रा कमला 
प्रसादकारूपसामने है । लेकिन सुमित्रा यहीं पर बस नहीं करती । वह्‌ कटतीः 
है- “मांगते तो बह यों ही दे देते, तिजोरी तोडने कौ नौबत न भ्राती । मगर 
स्वभाव कोक्याकरो ?' यह है प्रेमचन्द के पात्रों का निर्मम शील ! पति होनेसेः . 
ही त्रया हो जाता है । किसी का दुर्गुण कहाँ तक ढंका जायगा ? श्रौर फिर ढेकने 
की श्रावङ्यकता भी क्या है ? एेसी नारियाँ पुरातन सतीत्व कै श्रादशं पर खर 
मले ही नहीं उतरे लेकिन मानवता की कसौटौ पर इनका चरित्र सोने-सा निख- 
रता है। सुमित्रा पूर्णां से साफ कहती है--“पैसे की चीज तो कभी भूलकर मीः 
न लाये । दस-पांच रूपये तो कई वार मांगने पर मिलते ह । दो-दो रेशमी 
साडयां लाने की हिम्मत कँसे पड़ गयी ? इसमे क्या रहस्य है इतना तो तुम भी 
सममः सकती हो 1" एसा पुरुष चाहे पति ही क्यो न हो, सम्मान का अविकार 


‡ ् 
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नहीं हो सकता । इनका दिखावे कां स्वभाव इनकी कुवासनाग्रों को नहीं छपा 
सकता । सुमित्रा पूर्णासे कहती दै-- “जिन्हें तुम वडा संयमी समती हो वे बडे 
चि रुस्तम होते है । उनका तीर मंदान म नहीं घर मे चलता रै ।"' यहाँ कमला- 


प्रसाद के चरित्र की विकृतियों को लेकर सुमित्रानेजो व्यंग्य-बाण बरसायेह, ' 


इसपे प्रेमचन्द का नारौ सम्बन्धी प्रासं प्रकट होता है। जाग्रत नारीत्व वास्तव 
मे ज्वलन्त श्रग्निशिखा कौ भाँति है । उसमे सामाजिक कुसंस्कारों को दग्ध होना 
ही होगा । प्रेमचन्दने गरू मेही सृमिव्रा जसी नोरी-पात्र की रचना करके 
भारतीय नारी को दिशा-संकेत दे दियादै। वादमें भीप्रेमचन्दके नारी-पात्र 
दसी पथ पर भ्रागे वदते हँ । सुमन, जालपा, सुखदा श्रादि इसी की श्रागामी 
कडियां है । 

,, कमलापरसाद जसे कजूस श्रौर चिरे व्यक्ति पहले के साहित्य मँ भी हास्य 
कँ प्रालम्बन रहै ह । लेकिन प्रेमचन्दने इन्हे केवल हास्य का ग्रालम्बनन बना 
कर.व्यग्य का ्रालम्बन भी वनाया है ग्रौर उसके द्वारा सामाजिक विकृतिका 
परिचय दिया है 1 यदि विशुद्ध हास्य कौ दृष्टि से देखना हो तो एक उदाहरण 
लिया जा सकता है--दोनों ने (ग्र्ात्‌ कमला श्नौर दाननाथ ने ) मैनेजर के धर 
भोजन क्रिया म्रौर सिनेमा होल मे जा बैठे, मगर दाननाथ को जरा भी ्रानन्द 
न आता था। उसका दिल घर की श्रोर लगा था लेकिन कमलाप्रसाद वीच-वीच 
मृ कहता जाता था-“यह्‌ देखो चैपलिन भ्राया--वाह्‌-वाह्‌ ! क्या कट्ना है पटर , 
तेर दम का जमा है-भररे यार किधर देख रहै हो, जरा इस भ्रौरत को देखो 
सन कहता ट यह मु पानी भरने को नौकर रख ले, तो रह जाड -- वाह्‌ ! एेसीः 
एसी परियां भी दुनिया में है । एक हमारा देशं खूसट है । तम तो सो रदे हो जी ! 


यह! .कमलाघ्रसाद्‌ कौ मस्ती, वेफिक्री ग्रौर साफगोई का जो इजहार हृत्रा है 
उससे श्रनायास हास्य का उद्रेक होता है । 





:, , सेवासदन' मे भी हास्य मौर व्य॑ग्य-मलक प्रसंगो का टोटा नहीं है। सुमन 
अवं वेश्या जीवन से तंग श्राकर वहां से निकल भागना चाहती है तो विद्रुलदासं 
उसके लिये न्यव रहने का भ्वन्ध करत है । लेकिन कोठा छोडने के पटले सुमत 
अपन एक-एक प्रमी `ते निवट लेना चाहती है। शाम होते ही उसके प्रेमियों 





न 





उपन्यासो में हास्य-व्यंग्य १६६ 


की सवारी एक-एक कर श्राने लगती है । सवसे पहले ्रवुलवफा श्राते 
सिगरेट के शौकीन हैँ । इनको श्राया देख सूमन कहती है--“श्राइये, ग्राज प्रापको 
वह॒ सिगरेट पिलाऊं कि प्राप भी याद करें ।” इसके वाद का चित्र यों है-- 
“प्रवुलवफा ने सिग्रेट मुँह में दबाया । सुमन ने दियासलाई की डिविया निकाल 
कर एकं सलाई रगडी । प्रवुलवफा ने सिग्रेटको जलाने के लिए मृंह प्रागे 
वद्या लेकिन न मालूम कैसे प्रागसिगरेट मे लग कर उनकी दाढ़ी मे लग 
गई । जसे प्रकाश जलता है उसी तरह एक क्षणमे न दाद ग्राधी से ज्यादा जल 
गई उन्होंने सिगरेट फक कर दोनों हाथों से दादी मलना शुरू किया। श्राग 
बु गई मगर दादी का सर्वनाश हो चुका था।'' लेकिन जान-दूम कर यह्‌ 
निर्मम परिहास करने पर भी सुमन बड़े भोलेपन से कहती है-“भेरे हाथों 
मे श्राग लगे। कहाँ से कहां ने दियासलाई जलाई 1” लेकिन बहुत रोकने पर 
भी उसके होढों पर हंसी ्रा ही जाती है 1 ्रबुलवफा विगड़ कर कठते है - 
; “माशूको की शोखी श्रौर शरारत ्रच्छी मालूम होती है लेकिन इतनी नहीं कि 
मुंह जलादे। श्रव यह्‌ मून्तास की-सी सूरतलेकर मँ किसे मृँह दिखाऊगा । 
वल्लाह ! भ्राज तुमने मटियामेट कर दिया ।'“ इस पर सुमन व्यंग्य करती 
है--'्रापमेरी श्रात्माको, मेरे धमं को, मेरे हृदय को रोज जलातेि है क्या 
उनका मूल्य दादी से भी कमहै ? जाइये, ग्रपने घर की राह लीजिये, श्रव कभी 
यहां न श्राइयेगा ।”' सुमन का यह कथन एक्‌ तेज नइतर है जिसका कोई 
जवाव प्रवुलवफा के पास नहीं है । इसलिये वे क्रोध से सुमन की श्रोर देखते 
है नौर जेव से रूमाल निकालकर जली हुई दादी को उसकी श्रा मे दिपाकर 


नुपके से चले जाते हैं । 
भ्रबुलवफा के बाद नम्बर ग्राता है सेठ चिम्मनलाल का। ये महाशय भी 


सुमन के चाहने वालों मे हँ । सेठजी को श्राते देलकरं सुमन कहती है- “यहीं 
छज्जे पर चले श्राइये, भीतर कुछ गरमी मालूम होती है । “श्र दीवार से 
लगी कुरी पर वैठने का इशारा करती है । लेकिन सेठजी जसे ही कुर्सी पर वते 
` है तीन यग की कुसी उलट जाती है \ सेठ्जी का सिर तीचे होताहे श्रीर षर 
ऊपर श्नौर वहु एक कपडे की गाठ के समान गौध मुंह लेट जाते ह । “केवल 


१७० उपन्यापकार प्रेमचन्द 


एक बार मुंहसे श्ररे' निकला श्रौर फिर वह कुछ न बोले । जड़ ने चतन्य 
को परास्त कर दिया । 

सुमन पहले तो डर जाती है कि कहीं चोट ज्यादा नभ्रा गई हो। 
लेकरिन जब लालटेन लाकर देती है तो हंसी नहीं रोक पाती । “केठजी देसे 
असाध्य पड़े थे मानो पहाड़ पर से गिर पड़ है । पडे-पडे बोले--हाय राम, कमर 
टूट गई ।” सेठजी की यह दशा देखकर भी सुमन को दया नहीं श्राती। दया 
आयेभी क्यो? एेसोंकी दुगंति पर तो हँसना ही उचित द । 

सेठजी के जाने के बाद पंडित दाननाथ श्राते है । इतका सज-धज 
निराला है। बनारसी साफा सिर पर है ओर बदन पर रेशमी श्रचकन है । 
काले किनारे की महीन वोती है श्रौर काली वानि के पम्प श हैँ । इन्हे श्राया 
देख सुमन कहती है--“श्राइये महाराज ! चरण छूती हँ '' जब पंडितजी बैठ जाते 
हेतो सुमन कहती है--“कई दिन हुए मैन श्रापसे कहा था कि किवाड़ों मे वा्निश 
लगवा दीजिये । भ्रापने कहा वानि कहीं मिलती ही नहीं । यह देखिये श्राजर्मेने 
एक बोतल वानिश मेगा रखी है ।“ इसके वाद का चित्र यों है । “पंडित दाननाथ 
मसनद लगाये वेढे थे । उनके सिर ही पर वह ताक था जिस पर वानि रखी 
इई थी । सुमन ने बोतल उठाई लेकिन मालूम नहीं कंसे बोतल की पेंदी श्रलग 
हो गई श्रोर पंडितजी वानिश से नहा उठे । पसा मालूम होता था मानो शीरे 
की नाद मे फिसल पड़े हों ।" इधर तो पंडितजी की यह दुदेशा है श्रौर उधर 
खमन को वानिश कौ पड़ी है । वह कहती है- “सारी वानिश खराव हो गई।" 
इस पर पंडितजी भुंकला कर कहते ह- “घर तक पर्ुचना मुरिकिल है ।“ इस 
भर सुमन कहती है “रात को कौन देखता है चुपके से निकल जाइयेगा ।” 

स्षेवासदन' का यहं प्रसंग हास्य-व्यग्य का सुन्दर नमूना है। मनोरंजन 
कौ दृष्टि से तो इसका महत्व है ही लेकिन इससे यह भी प्रकट होता है विक्त 
समाज-ज्यवस्था से लिसियाई हुई नारी किस भ्रकार पुरुष-समाज से बदला 
लेती है । एसे समय उसके मन मे जरा भी मोह-छोह नहीं होता । नारियों का 
जाप्रतभ्रमिमान जव ज्वालामुखी के रूप मे फूटता है तो उसकी लावा की चपेट 
में सभी भ्राते है, चाहेवे उसके कितने ही चहेते क्यो न हों । 


~ -- ` छ 


---"---~~~ ~ 
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श्रेमाश्रम' प्रेमचन्द का पहला वृहद्‌ उपन्यास है जिसमें गांव प्रौर शहूर 
का जीवन विविधता के साथचित्रित हुप्रा दै । यहाँ ्राकर प्रेमचन्द का वृष्टि 
कोण व्यापक होता है प्रौर रचना मेँ गाम्भीयं का समावेश होता है 
लेकिन इस उपन्यास मे भी हास्य ग्रौर व्यंग्य का पुट कम नहीं है । उपन्यास के 
पात्र मिर्जा साहव को ग्राधार बनाकर लेखक ने उन सब लोगों पर बड़ा कठोर 
व्यंग्य किया है जो दिखावे के लिये तो समाज-कल्याण का काम करते हैँ लेकिन 
मूल मं उनका गहरा स्वाथं छिपा होता है । मिर्जा साहव ने एक इत्तहादी यतीम- 
खानाखोलरखाहै श्रौर उसके नाम पर चन्दा वसूलते हैँ प्रौर आ्आारामसे 
कलिया प्रौर पुलाव खाते ह । वे ्रपनी पुत्रियों रौर भांजियों को मी यतीमखाने 
की लड़कियां वताते हैँ श्रौर उनसे इत्तहाद का प्रचार करवाते है । लेकिन 
यही उनका एक मात्र हथकंडा नहीं है, व कजंखोर भी हैँ । दूसरों से कजं 
लेकर मौज करना भ्रौर रुपया न लौटने कौ कसम खाना उनका स्वभाव है । 
जब कोई नालिश करने को धमकी देता है तो वे कहते है--“नालिश क्यो करगे ? 

कह दो थोड़ा सा जहर भेज दे, खाकर मर जाऊ । किसी तरह दुनिया से नजात 

मिले ।” जव धमक देने वाला भख मार कर वापस चला जाता हैतो वे 
मौलवी साहब को बुलाते हँ श्रौर ते ह “क्यों मियाँ श्रमजद, मैने तुमसे 
ताकीदकरदीथी कि कोई श्रादमी ऊपरन श्राने पाये। इस प्यादे को क्यों 
भ्राने दिया ? मुह में दही जमा हृद्मा था ? इतना कहते न बनता था किं कहीं 
बाहर गये हृए हैँ ।'' इस पर वेचारे मौलवी साहब कहते हँ भ तो उससे 
बार-बार कहता रहा कि मियां साहब कहीं बाहर गये हुए हैँ लेकिन वह जबर- 
दस्ती जीने पर चढ़ श्राया । क्या करता उससे फौजदारी करता ?” 

इस पर मिर्जा साहब कहते हैँ उसे धक्का देकर हटा देना चाहिए था । 
यह बात मौलवी साहब को बदति नहीं होती । वह तिनक कर कहते हँ-- 
“जनाब सुखी रोटी श्रौर पतली दाल में इतनी ताकत नहीं होती, उस पर दिमाग 
लौँडे चर जाते है । हाथापाई किस च्रूते पर करूं ? कभी सालन तक नसीव 
नही होता । दरवाजे पर पड़ा-पडा मसाले रौर प्याज की खुशबू लिया करता हूं । 
सारा घर पुलाव प्रौर जरदे उड़ता है, यहाँ सुक रोव्यों पर ही बसर है। 
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दस्तरखान पर खाने को तरस गया। मुभे भी तर माल खिलाद्ये, फिर देल 
कौन घर मे कदम रखता है ” मौलवी साह के इस कथन मे मिर्जा साहृव कै 
लिए च्ुभता हुभ्रा व्यंग्यहै। हराम खाने बाले हराम का खाते ह, लेकिन वह्‌ 
भी वांट-चूट कर नहीं । एसे स्वाथं की भी कोई सीमा है। लेकिन मौलवी 
साहब वफाती से हाथापाई करने को तयार हो जाते है । क्या करे बेचारे नौकरी 
जो करते हैँ ! वह जीने पर जवरदस्ती चते हए वफाती को पीठे से पकड 
लेते हैँ । वफ़ाती भल्लाकर भोका देता दै श्रौर मियाँ श्रमजद लुढ़कते हए नीचे 
भ्राजति है । लौडे जोर-जोर से कहकहा मारते हैँ । यह कहकहा भी कितना 
करुण है । स्वार्थी लोग श्रपने स्वार्थं के लिये मजवृूर इंसानों को किस प्रकार 
जलील करते हैँ यह इसका उदाहरण है ! लेकिन वफाती ऊपर चला ही जाता 
है, देखता है मिर्जा साहब साक्षात्‌ मसनद लगाये विराजमान हैँ। वह 
कहता है--“वाह मिर्जा जी वाह्‌, श्रापका निराला हाल दै कि घरमे वंठे रहते है 
भ्रौर नीचे मियां श्रमजद कहते है बाहर गये हए हैँ ।'' इस प्रकार धृतं लोगों की 
कलई सोलकर ठास्य प्रसंग की सृष्टि करना श्रौर खुले मे व्यंग्य वाणों की बौषछार 
करना प्रेमचन्द कौ विशेषता है । रेस अवसरों पर लेखक को पाठकों कां पूणं 
सहयोग मिलता है। एसे ढोगियो, धूतं ग्रौर मक्कारों की दुदंशा हो तो कौन 
नहीं हंसे ? 

टू मरौर कस म्रादमी पुराने जमाने के साहित्य मे भी हास्य के श्रालम्बन 
रहे ह लेकिन इन दोनों क संयोग से 'निमंला' भ प्रेमचन्द 7 जिस मनोरंजक 
भसंग का दा्ा खड़ा किया है, वह व्यान देने योग्य है। खाने वाले बहुत दै 
श्रोर उनको खिलाने वाले भी मिल ही जाते है । श्रव यदि एेसे खाने वाले का 
एसे खिलाने वाले से सावका पडतो पेटूपन का कमाल देखकर हंसी श्रायगी ही । 
लेकिन उस स्थिति को कल्पना कीजिये जव किसी कंजूस के घर कोई पेष्‌ श्रा 
गया हो श्रौर दोनों के दुव-पेच चल रहे हों । कुठ सी ही दशा “निर्मला" मे 
भडित मोटेराम भ्ौर मालचन्द्र सिन्हा कौ दै। मोटेराम निमंला के विवाह का 
व 1 रत लवन नौकर 
से कहते है--“जाकर बाजार से एक श्राने की ताजी मिठाई ला । दौडता हृम्रा 


॥ 
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जा ।"' लेकिन नौकर हलवाई कौ दुकान पर जाकर चिलम पीनेमें मशगूल हो 
जाता दहै । इस वीच पंडित मोटेरामजी की दशा का वणेन लेखक ने इप् प्रकार 
करिया है--“ पंडित मोटेरामजी वगुले की तरह ध्यान लगाए बाजार के रास्ते 
की श्रोर ताक रहथे। लालसासे व्यग्र होकर कभी यह्‌ पहलू बदलते, कभी 
वह्‌ पहलू { एक घ्राने की मिठाईने तो प्राज्ञा कौ कमर पहले दी तोड़ दी थी, 
उसमें भी यह्‌ विलम्ब, दारुण दशा थी ।” नौकर के लौटने मे काफो विलम्ब 
होता है। पंडितजी को यह्‌ सहन नहीं होता । वे लकड़ी उठते हं रौर कहार 
को खोजते-खोजते वाजार जा पहचते है । वर्ह वे ढाई-तीन सेर मिठाई उट कर 
खाते हैँ रौर भालचन्द्र के नाम पर हिसाव लिखादेते है। दूसरे दिन 
सुबह जव भालचन्द्र को यह मालूमहोतादै कि पंडितजी रातमें बाजार से 
खाश्रायेये तो वे पंडितजी से कहते ह-“श्रजी पूरी-मिठाई में वह श्रानन्द्‌ 
कहां जो बाटी श्रौर दाल में है । दस-वारह ग्रान खचं हो गये होगे फिर भी पेट 
न भरा होगा। श्रापमेरे मेहमान हैँ जितने पैसे लगे हों ले लीजियेगा ।' लेकिन 
जव वाव साहब को मालूम होता है पंडितजौ तीन सेर मिठाई खा गये, 
जिसके पसे उन्हें देने होगे, तो उनका दिमाग चकरा जाता है । तीन सेर तो 
कभौ उनके यहां महीने भर का टोटलभी न होता । वह श्रन्दर जाकर 
पत्नी से कहते है--“कुछ सुनती हो, यह महाशय कल तीन सेर मिठाई उड़ा गये। 
तीन सेर पकक्रौ तौल ।” भालचन्द्र श्रौर उनकी पत्नी कौ ये बातं पडितजी , 
बाहर से सुन लेते दै । उनके वापस ग्राने पर कहते है--“श्राप लोगों मे ब्राह्मण 
के प्रति लेशमात्र मी श्रद्धा नहीं है 1“ `श्रापने श्रमी खाने वाले देखे कटां । एक 
वार खिलादये तो श्राखे खुल जाये । रसे-रसे महान्‌ पुरुष पड़ हृए हँ जो पसेरी 
भर मिठाई खा जाएं श्रीर डकार तकन लें। एक-एक मिठाई खाने के लिये 


हमारी चिरौरी की जाती है, रुपये दिये जाति है। हम भिक्षुक ब्राह्मण नहीं है कि 
श्रापका नाम सुनकर प्राये थे, यहन जानते थे किं 


श्राप के द्वार पर पड़े रहं । 
यहाँ भोजन के भी लाले पड़गे ।' पंडितजी कौ ये बातें सुनकर भालचन्द्र इतने 


मपे कि मंहसे कोई बात नहीं निकली । उनकी कंजूसी की कलई खुल गई । 


समाज मे 4दनाम होने का डर लगा । वेचारे भीतर जाकर पत्नी ने कहते है-- 
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श्रव तो इसे कुछ दे दिलाकर राजी करना पड़ेगा" "यों जान न वचेमी । लाभ्रो 
दस्र रुपये बिदाई के बहाने देदूं। जब वावृू साहब दस रुपये पंडितजी के 
चरणों पर रखते हैँ तो पंडितजी मन ही मन सोचते है--“धतेरे मक्खीचरूस 
की-एेसा रगडा कि याद ही करोगे । तुम समते होगे कि दस प्पये 
देकर इसे उल्लू बना लूंगा । इस फेर मे न रहना, यहां तुम्हारी नस-नस 
पहचानते है ।'" 

कंजूस प्रौर पेटू व्यक्तिके संयोगसे यहां परिहास का जो निर्मम नाटक 
खेना गया है वह्‌ मनोरंजक तो है ही लेकिन ग्रामीण श्रौर बाहरी पात्रों के मनो- 
भावों के भ्र॑तरों पर भी प्रकारा डालता है । यहाँ एक कजूस के कादइयांपनश्रौर 
पेट्‌ केलोभश्रौरलालसामें भडप होती है । एेसी भडपों में जिसकी भी जीत हो, 
पाठक श्रौर दशक तालिर्यां वजायेभे ही। ` 

विशुद्ध हास्य की दृष्टि से कायाकल्प' का एक प्रसंग च्यान देने योग्य है। 
मुंशी वज्रधर संगीत के शौकीन है । संगीत उनका व्यसन है रौर उनकी कम- 
जोरी भी । इसलिये जहां भी श्रवसर मिलता हैवे संगीत का भ्रायोजन करने से 
नहीं तरूकते । राजा विशालसिह को जैसे ही राज्यगही मिलती है वे तुरन्त एक 
संगीत-सभा का श्रायोजन कर लेते है । वे सभाके लिये जो कलाकार जुटाते हँ 
उनका परिचय इस प्रकार है- “सब के सव बढ, किसी का मुँह पोपला, किसी 
की कमर शुकी हुई, कोई श्रांख का श्न्धा ॥ उनका पहनावा देखकर एेसा श्नु 
मान होताथाकिकमसे कम तीन शताब्दी पहले के मनुष्य है“. दो-तीन 
उस्ताद नंग-धडंग थे । जिनके बदन पर एकं लंगोटी के सिव श्रौर कुछ न था ।” 
एते कलाकारों की तारीफ करते मुंशौ वच्रधर थकते नहीं । उदाहरण के लिथे 
वे एक कलाकार का परिचय इस प्रकार देते है-“यह्‌ उस्ताद फजलु ह, राग- 
रागिनियों कै फिकंत, स्वरों से रागिनियों की तस्वीर खींच देते हैँ। एक बार 
भ्रापने लाट साहब के सामने गायां था। जव गाना बन्द हृश्रा तो साहब ने श्रापके 
पेरों पर श्रपनी टोपी रख दौ श्रौर धटो छाती पीट्ते रहे । डावटरों ने जब दवा 
की तो उनका ना उतरा । यहाँ परिचय देने मे मुंशीजी श्रपने जानते कोई 
भ्रतिस्जना नहीं कर रे ह। वे पूरी संजीदगी से राजा साहब के सामने 
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कलाकारों का वखान कर रहे है। लेकिन हम हैँ कि हंसने को मजबूर हो जाते है । 

जब गाना चुरू होता है तो राग-रागिनियों की कोई सीमा नहीं रहती । 
लेखक के शब्दो मे “उस्ताद के मुख मे सभी रागिनिर्यां समान रूप धारण करती 
हई मालूम होती हैँ । श्रागमें पिघलकर सभी वस्तुएं एक-सी हो जाती है । 
इधर रागिनि्यों का यह हाल श्रौर उधर मुंशीजी की मस्ती का क्या कहना | 
““पहले बेठ-वेठे भूमते थे फिर खड़े होकर भूमने लगे । भूमते-भूमते श्राप ही श्राप 
उनके पैरों मे एक गति-सी होने लगी । हाथके साथ परोंस्ेभी ताल देने लगे । 
यहां तक कि वे नाचने लगे।” यह है मुंशीजी की गुण ग्राहकता की मिसाल । सभी 
कर्मचारी मुँह फेरकर हेसते हैँ तो हसे, बला से, मुंशीजी तो श्रपनी धुन में मगन 
हँ । उन्हे किसी ग्रोर घ्यान देने कौ फुसंत नहीं है। यहाँ मुंशीजी के निर्दोष 
संगीत शौक से प्रेमचन्दने जिस हास्य-प्रसंग की भ्रवतारणा की ह उसमें निर्मल 
हास्य है। हम याँ मुंशीजी को खन्ती कह सकते है, लेकिन उनकी सरलता 
ग्रौर निष्कपटता मन को द्कुएु विना नहीं रहती । 

हास्य श्रौर व्यंग्य के प्रकरण तो गोदान" मे भरे पड है । जिस प्रकार भ्रन्य 
सभी ग्रणों के कारण शगोदान' प्रेमचन्द की श्रेष्ठ कथाङृति है उसी प्रकार हास्य 
ग्ररव्यंग्यकी दृष्टि से भी यह मास्टरपीस है । स्थानाभाव के कारण हम कु . 
प्रसंगो की ्रोर इंगित करके ही श्रपनी बात स्पष्ट करेगे । राय साहव के यहाँ 
धनुष-यज्ञ प्रसंग मे शहर के सभी सफेदपोश् इक होते है । वहां मेहता पठान 
का श्रभिनय करतें हैँ । इस श्रमिनय की वास्तविकता से सभी श्रपरिचितत है, 
भ्रतः सभी प्रातंकित हैँ । यहां प्रेमचन्द ने शहर के लोगों की कायरता भ्रौर काइयां- 
पन को प्रत्यक्ष कर दिया है। 

भूना श्रौर पंडितजी वाला प्रसंग भी ध्यान देने योग्य है। सूनिया दूष 
वेचने के लिये घर से निकलती है तो कितने ही लोभी लम्पटो से उसका पालां 
पड़ता है । वह उन सब से किस प्रकार निबटती है, गोवर को इसका व्यौरा 
देती है यहाँ वासना से विकल गिडगिड़ाते हृए पंडित की मुख-मुद्रा का ध्यान 
कर हंसी श्राती है । जब भूनिया हांडी उसके मुंह पर दे मारती है श्रौर पडतजी 
सिर से पांव तक सरावोर हो जाते है भ्रौर सिर पकड़कर बंठ जाते है श्रौर हाय- 
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हाय करने लगते हँ तो पाठकों को मजा ग्रा जाता है। 

एसे कितने ही प्रसंग गोदान में भरे पड़ हैँ । लगता है यहाँ स्राकर प्रेमचन्द्‌ 
अचूक व्यंग्य करने मे श्रौरप्रवीणहो गये हैँ। जिस प्रकार निराला की व्यंग्य 
क्षमता उनकी बाद कौ रचनाग्रों मे प्रधिक सुस्पष्ट हो गई है उसी प्रकार प्रेमचम्द 
भी गोदान में व्यंग्य-प्रयोग में ग्रधिक सिद्धहस्त हो गये हैँ । गोदान मे सामा- 
जिक विडम्बनाग्रों पर जो चूभती हुई उवितयां हैँ वे प्रेमचन्द को एक ऊँचे पाये 
का व्यंग्यकार सिद्ध करती हैँ । जिस प्रकार चरित्र-चित्रण, कथा-संगठन श्रौर 
समस्याश्रो के निरूपण की दृष्टि से गोदान" का महत्त्व है उसी प्रकार चुटीले 
सम्बादो, चुभती हुई उन्तियों श्रौर मनोरंजक प्रसंगो की दृष्टि से भी वह परि- 
गण्य है। । 

्ेमचन्द ने श्रपने "हंसी" शीषंक लेख में हास्य के उदीपकों की चर्चाकी है 
जिनमें उनके भ्रनुसार निम्नलिखित बातें श्राती है (१) किसी चीज का 
भ्रनोलापन; जसे बंदर का कोट पतलून पहुनना । (२) किसी श्रच्छी चीज 
काफोरनकिसी बुरी सुरत मे जाहिर होना; जैसे मह चिढ़ाना । (३) कोई 
शारीरिक दोषः; लंसे कानापन या लंगड़ाकर चलना (४) मानव-विशेषताश्रो 
मे कोईभ्रसाधारण वात; जैसे शेखी मारना या भोलापन । (५) किसी चीज 
काश्रपनेसाधारणसूप से श्रलग हटना; ज॑से मुह में कालिख लगना। (६) 
भ्रगिष्टता । (७) छोटी-मोटी दुधंटनाएं; जंसे किसी का लडखडाकर भिर 
पड़ना । (८) निस्लंज शब्द का प्रयोग । (8 ) हर तरह कौ श्रतिशयोवित या 
हद से भ्रागे बढ़ जाना; जसे मारी भरकम पेट या ऊचा कद । (१०) ग्रपत्ुप 
बाते । (११) चीजों की तरह श्रावाज मँ भी. श्रजनवीपन, श्रनोखापन; जैसे 
वेसुरा गीत । (१२) दूसरों की नकल करना । (१३) कोई दयथंक वाक्य 
भ्रादि। 

मेमचनद न श्रपने उपन्यासो क हास्य परकरणों मे इन उहीपकों का समाविश 
तो कियाही है जैसे कायाकल्पः के गायको का श्रन्धापन या उनकी नंग-धडग 
सुरत या श्रतिज्ञा' के कमलाप्रसाद का शेखी मारने कीरौमें यह्‌ कह जाना 
“यहा श्रपने वाप का भी विश्वास नहीं करते, वह॒ (सुमित्रा) वया चीज है ।“ 
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या अ्रबुलवफा कौ दादी जलना या सेठ चिम्मनलाल की कमर टूटना । लेकिन 
इनके साथ-साथ उनके उपन्यासो मे कुच एेसे भी उदीपक हँ जो श्रपने-भरापनें 
नये मालूम होते हँ । उदाहरण के लिये "गोदान" का शिकार वाला प्रसंग ले सकते 
दै । मिर्जाने एक हरिन काशिकारक्ियाहै जोकाफी भारी भरकम है। उसे 
दिखाकर वे तंखा से कहते दैँ--“्रगर श्राप इसे सौ कदम ले चले तो मै वादा 
करता हं श्राप मेरे सामने जो तजवीज रखेंगे, उसे मंजूर कर लूंगा ।” हरिन भारी 
है यह तंखा जानते हँ लेकिन दूसरी शरोर प्रलोभन भी है । यदि कहीं मिर्जा साहब 
एलेकशन लडने के लिये या बीमा कम्पनी के डाइरेक्टर बनने के लिये तैयार हो 
गये तो मजा श्रा जायेगा । एसा सोच करवे कोट उतारते है, रूमाल से मुंह 
पोते हैँ रौर हरिन को उठाकर गरदन पर रखते हैँ लेकिन दो-तीन वार जोर 
लगाने पर भी गरदन नहीं उठती, कमर भरुक जाती है श्रौर हांपने लगते है। 
मिर्जा साहव उन्दं सहारा देते हैँ श्रौर वह्‌ किसी तरह भ्रागे वदते हैँ । लेकिन 
बहुत दूर नहीं जा पाते कि सिर में चक्कर ्राताहै श्रौर वह क्िकार गदेन पर 
लिये पथरीली जमीन पर गिर पडते है । यहाँ अत्यधिक लोभ श्रौर लालच के 
कारण ही तंखा हास्यके उदीपकः हो उठे हैँ । प्रेमचन्द ने यहाँ श्रत्यधिक लोभ 
ओर लालच को, जो महाजन सभ्यता की विति है, हास्य का भ्रालम्बन बनाया 
है । बेचारे तंखा तो निमित मात्र है । 

इसी प्रसंग में हम खन्ना की कायरता देखकर हंस पडते है । वे राय साहब 
के साथभ्राये हँ शिकार के लिये लेकिन सामने कौ माड़ी मे सरसराहट कौ 
श्रावाज सुनते ही चौक पडते है श्रौर प्राण रक्षा के लिये राय साहब के पीले छप 
जाते है । प्राण रक्षा की यह्‌ भावना स्वाभाविक हो सकती है लेकिन शिकार प्रसंग 
में यह हास्य का उद्रेक करती है। इस प्रकार प्रेमचन्द ने साधारण प्रसंगो मेंभी 
कुछ एेसी खूबी पदा को है कि वे हास्यपणं हो उढे ह । गोदान" का कन्बडी वाला 
म्रसंग भी एेसा ही है। सेल में प्रतिद््धी को पकडना प्रौर पछाडना भ्राम बात 
है । लेकिन मिर्जा श्रौर मेहता मे जो धर-पक्ड़ होती है श्रौर मालती पर उसकी 
जो प्रतिक्रिया होती है उससे यह प्रसंग मनोरंजक हो उठा है । इसलिये इन कुछ 
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उदाह्रणो के श्राधार पर हम तो यह्‌ कहने को विवश है कि प्रेमचन्दहास्यकेरूढ्‌ 
उदौपकों के न रहने पर भी ग्रपने रचना-कौशल से हास्य की अरवतारणा करने 
मे सफल हुए है । इसके मूल में जिन्दादिल स्वभाव, मंजी इई वणेन शली श्रौर हर 
भ्राम प्रसंग को मनोरंजक बनाकर चित्रित करने की प्रवृत्ति ही है। 

व्यंग्य करने के पोछे प्रेमचन्द का दृष्टिकोण वही है जिसका उल्लेख ह्म्बटे- 
वुल्फ ने इस प्रकार करिया है- 76 77151 70105 8 11266 12192 ए८ 
४१९6 1116 एाल्वनालः अत्‌ फ € 785 176 एपा08€ 2 16 7751 
270 865 106 9१९९0015 0 176 8660700. प 70 पऽ 10४८ 96 1216. 
0 शावा 1पाएल्‌ऽ एए 10 16 15 707 1658 {06 क्7ल्त ज रशा०ण६ 
270 171] 51166 {187 2 10४ ९! 776 हौ 200 ण. प्रेमचन्द में भी 
भ्रच्छी वस्तुनो श्नोर गुणों के प्रति प्यार श्रौर बुरी वस्तुनो रौर दुरगुणों के प्रति 
घृणा हे । इस धृणा के कारण ही वे यथावसर कठोर व्यंग्य करने के लिये प्रेरित 
इए ह । जव होरी कहता है--“मोटे वह होते है जिन्हंनरिन की सोच होती है, 
न इज्जत की । इस जमने में मोटा होना बेहयायी है ।सौको दुबला करके तव 
एक मोटा होता है ।” तो उस समाज व्यवस्था के प्रति लेखक की धृणा स्पष्ट 
होती है निसमे बहुसंस्यकों के शोषण पर श्रत्पसंश्यक फूलते श्रौर फलते है । 
लेकिन इसके साथ ही लेखक के मन का वह अनुराग भी सूचित होता है जो उसे 
उस समाजःव्यवस्था से है जिसमे सबको फूलने-फलने का समान श्रवकषर मिलता ह। 
जीवन श्रौर साहित्य में ध्रणा का स्थान" शीषंक लेख में प्रेमचन्द स्पष्ट कहते है-- 
धृणा का उदर्य ही यह्‌ है कि उससे बुराइयों का परिष्कार हो । पाखंड, 
धूतता, भ्रन्याय, बलात्कार श्रोर एसी ञ्नन्य दुष््वृत्तियों कै प्रति हमारे भ्रन्दर 
जितनी ही प्रचंड घृणा हो उतनी ही कल्याणका €) होगी ।'" इख प्रकार यहं बात 
बिहङ्कल साफ हो जाती है कि भ्रमचन्द के व्यंग्यकार को घृणा श्रौर प्यार इन 
दोनों ने भ्रान्दोलित किया है । इसीलिये उनके व्यग्यों में जहा मीटी महीन मार 


शरोर चुभन है वहां यह्‌ जानने पर कि व्यय के पीचे उदेश्य वया है मिठास का 
मी समावेश होता है । 


"----~-------- 
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[ऋ केन 
पर श्चष्ट 
पत्रकार प्रेमचन्द 

प्रेमचन्द उदू से हिन्दी में भ्राये । हिन्दी में श्राने पर भी उन्होने उदरं को एक- 
दम छोड नहीं दिया । उन्होंने भ्रपने प्रमुख उपन्यास पहले उदरं मे लिखे प्रौर फिर 
हिन्दीकरण करके उनका हिन्दी मे प्रकाशन किया । यह उनके लिये एक नया श्रनुभव 
था । श्रमृतराय ने “कलम का सिपाही परेमचन्द' मे लिखा है--“साल भर के भीतर, 
शायद श्राठ या नौ महीने में ही शेवासदन' श्रपने मूल उदू रूप में तयार हो गया 
गर प्रकाशक कहाँ । इधर हिन्दी का प्रकाशक तकाजे पर तकाजे कर रहा था । 
प्रेमचन्द के लिये यह्‌ एक नया ही भ्रनुभव था श्रौर उदरं के भ्रव तक्‌ के ्रनुभव 
से कितना भिन्न, जहां कोई छापनेवाला ही न मिलता था भ्रौर किताव खुद श्रपने 
खच से छपानी पडती थी या पचास रूपये लेकर एक एडीसन का वारान्यारा 
कर देना पड़ता था । उदं श्रेम-पचीसी' के साथ यही तो हुमा था । बड़ी-बड़ी 
मुश्किलों से बहुत-बहुत चिरौरी विनती के बाद उसका पहला हिस्सा, जिसमे 
कुल बारह कहानियां थी, ढ़ वषं में छपकर तयार हुम्रा था, सन्‌ १५ के भ्रारम्भ 
मे । दूसरा हिस्सा उसके फौरन बाद राना चाहिये था, उसके विना किताब 
श्रधूरी थी । लेकिन कभी यह, कभी वह्‌, एक न एक श्रड्चन लगी रही रौर 


उसका दूसरा हिस्सा छपकर तैयार ह्ना सन्‌ ११८ के ्रारम्म में ।'” इससे स्पष्ट 


है कि उदरं की स्थिति प्रेमचन्द के लिये श्रधिक अनुकूलन थी । वहाँ कितवे , 
सुकल से विकती थीं । स्वयं प्रेमचन्द ने जमाना के सम्पादक मुंशी दयानारायण 
निगम को लिखा था- -“श्रम-पचीसी हिस्सा श्रव्वल को छपे हृए चार साल 
इए मगर श्रभी तकं ॒निस्फ (्राधी) पड़ी इई है । हिस्सा दोयम की मुरिकिल से 
१५० जिल्दं बिकीं ।” इससे प्रेमचन्द को समय-समय पर कोप्त श्रौर मलाहट 
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होती थी। एक बारतोतंशमें प्राकर उन्होने निगम साहव को लिखा भौ-- 
“श्रव हिन्दी लिखने की मर्क भी कर रहा हं। उदरं मे ग्रब गुजर नहीं है । यह्‌ 
मालूम होता है कि बालमुकुन्द गर्त मरहूमकौ तरह म भी हिन्दी लिखने मे 
जिन्दगी सफ कर दूंगा । उद-नवीसी में किस हिन्दु को फंजहुग्राहैनोमुकेहो 
जायगा '* लेकिन इतना होने पर भी उदू से उनका लगाव कम नहीं हृश्रा। 
सारी कठिनादयों से परिचित होते हृए भी वे श्रपने हर उपन्यास का उदु संस्करण 
निकालने के लिये सचेष्ट रहे । इससे स्पष्ट है कि उदू साहित्य की परम्परासे 
भ्रेमचन्द का श्राजीवन संबंध रहा ओ्रौर यह संवंध कुछ एसा रहा छि इसे मात्र 
प्रोपचारिक संबंध नहीं कहा जा सकता ।* इसकी तुलना में हिन्दी साहित्य की 
परम्परा से प्रमचन्द का संवंघ कंसा था, यदि इस प्र विचार करिया जायतो 
स्पष्ट होगा करि वरहा वे पूवत हिन्दी साहित्य से उतने घनिष्ठ भाव ते नहीं 
जुड़ सके जितना कि जुडना चाहिये । पूव॑वर्ती हिन्दी साहित्य की प्रवृत्तिरया, कु 
भ्रपवादों को छोडकर, प्रेमचन्द के श्रयिक म्नुकूल नहीं थीं । वहाँ उन्हँं शैली 
शिल्प का वह विकास दृष्टिगत नहीं होता था, जो वे उदू मे सरशार प्रादि 
लेलकोमेपाचुकेये,फिरभी उन्होने हिन्दी से श्रपना संबंध जोडा, यत्किचित 
भ्रभाव भौ ग्रहण किया । लेकिन इतना होते हृए भी यह तो स्पष्ट ही है कि एक- 
कथाकार के नाते वे उदू की परम्परामें जर्हा, जिस रूप मे है, उस प्रकार हिन्दी 
कथा-परम्परा मे नहीं माने जाते । लेकिन जव हम उन्हें एक पत्रकार के रूपमे 
देखते र्हैतो यह स्पष्ट होता है कि वे शत-प्रतिशत हिन्दी के भारतेन्दु-युगीन 


साहित्यकारों की परम्परा में ह । इस दृष्डि से उदू साहित्य की परम्परा से उन 
का कोईमेल नहीं है। 





(१) प्रेमचन्द ने एक जगह्‌ कहा भी है--“भेरा सारा जीवन उदू क सेवका 


करते गुजरा है श्रोर श्राज भी मे जितनी उदू लिलता हं उतनी हिन्दी नहीं 


उद्र मेरे लिये जितनी स्वाभाविक है उतनी हिन्दी नहीं है । 
(हिन्द प्रचार सभा मद्रास में दीक्षान्त भाषण) 
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यदि हम भारतेन्दु युग के प्रधिकांड साहित्यकारों पर दृष्टि डले तो यह 
स्पष्ट होगा कि वे जहाँ कवि, लेखक श्रौर नाटककार हैँ वहाँ उच्चकोटि के पत्र 
कार भी हैँ । लेकिन उनकी पत्रकारिता मे व्यवसायिकता को दखल नहींहै। वे 
सभी पत्रकार प्रायः इसलिये हैँ कि पत्रकारिता को वे साहित्य को पल्लवित-भुष्पित 
करने का एक सबल साधन मानते हैँ । विना पत्रकारिता के दुगेम क्षे मेधसे 
साहित्य श्रौर समाज की सेवा नहीं हो सकती । इसलिये वे हजार जोखिमों के 
बावजूद पत्र निकालते हैँ । पत्र निकालना उनके जीवन भर का रोना हो जाता है 
लेकिन फिर भी वे पत्र निकालने से बाज नहीं राते । यह एक धर-फूक तमाशा 
है जिसे वे रुचि लेकर बार-बार देखना चाहते हैँ, चाह उन्हें जितनी भी क्षति 
उठानौ पड़ । गांठ में पैसे नहींहैः जनता मेंपत्रों को खरीदकर पठने के लिये 
उत्साह नहीं है, विन्ञापनदाता नहीं मिलते, प्रेस की कोई सुविधा नहीं है, बिक्री 
का कोड समुचित प्रवंध नहीं है, लेकिन फिर भी पत्र निकलता है श्रोर बहुधा एक 
ही व्यवित पीर वव्ची भिदती खर भ्र्थात्‌ सम्पादकः, प्रकाशक, मुद्रक भ्रादि का 
उत्तरदायित्व सम्भालता है। यह है पत्रकारिता का जन्ून जो भारतेन्दु युग के 
श्रधिकांश साहित्यकारों के सिर पर सवार है चाहे वे भारतेन्दु हरिख्चन््र हौ या 
प्रतापनारायण मिश्च या प्रेमधन या रौर कोई । यदि भारतेनवु-युगीन 
साहित्यकारों के जीवन से पत्रकारिता श्रलग कर दी जाय तो उनके संघषंपूणं 
जीवन काएक वड़ा हिस्सा गायव हो जायगा श्रीर्‌ उनका साहित्यकार वाला 
जीवन बहुत कछ मलीन `दीवेगा । पत्र चाहे कृच ही पन्नो का हो, लीथो पर ही 
छपता हो, लेकिन है वह साहित्यकारों के हृदय-रत की खाद पाकर फूलने-फलने 
वाला पौधा । क्या हुत्रा कि वह जल्द ही सुरा जाता है लेकिन जव स डाल 
पर रहता है लोगों को सौरभ-संस्पशं से मुग्ध कथि रहता है । कुछ वनफूलों का- 
सा सौँदये है उसमे । 
भारतेन्द्‌-यगीन पत्रकारिता व्यावहारिकता को लात मारकर चलती है । वह 
तो एक बीड़ा हे ग्रान का जो फक्कड साहित्यकार उमंग में ्राकर उठा लेता है 
श्रौर जब तक दम मे दम है सफलता के लिये पागल बना रहता है । वह साहित्य 
‡ सेवा पत्रो के माध्यमसे तो करता ही है लेकिन रौर भी कितने ही दीगर 
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कामहैँजो उसे पत्रों के सहारे करने है । कभी वह्‌ समाज की रूढियों पर चोट 
करता है, समसामयिक न्याय व्यवस्था की धज्जियां उड़ता है, देशी उद्ोग-घंधों 
की वकालत करता है, पुलिस की वखिया उधेडताहै प्नौर कभी काभ्रेस की जय 
मनाता है, देशवासियों को सोये से -जगाता है ग्रौर संस्कृति के रहस्यों को जन 
साधारण के समक्ष सरल-सहज रूपम प्रस्तुत करता हे । पत्रकारिता कौ ठीक एेसी 
परम्परा उदू में कभी नहीं रही । कथा-साहित्य वहाँ चाहे जितना विकास कर 
सका हो, जवान की चाशनी वर्ह चे जितनी श्रधिक रही हो, लेकिन वहां 
मारतनदु श्रौ प्रतापनारायण मिश्र जैसे फवकड़ पत्रकार साहित्यकार मुदिकिल से 
मिलेंगे । उदं के लेखक हसीन श्रौर दिलकश श्रफसानों के बड़े-बड़े पोथे भले ही 
रनते हो भरौर इस प्रकार जनता की चित्तवृत्ति पर श्रपनी रंगीन कलम की धाक 
जमा लेते हों लेकिन वे पत्र निकालकर खामस्वाह मुसीवत मोल लेना नहीं 
जानते । वरहा घर एक तमाशा देखने का शौक साहित्यकारों को नहीं है। यह तो 
कबीर या हिन्दी के साहित्यकार ही है जो भ्रपना धर फूंक कर हाथ मे जलती 
सुकाटी लिये बाजार मे लड़ है श्रौर लोगों कौ रोशनी नाट रहै हैँ। उदरं के 
लेखक भारतेन्दु-युगीन हिन्दी साहित्यकारों कौ तुलना में श्रधिक व्यावहारिक थे 
इसलिये जिस गली खतरा है वहाँ जाने को उत्सुक नहीं हैँ । लेकिन प्रेमचन्द एक 
कथाकार के रूप मे इनके निकट होकर भी इनकी व्यावहारिक परभ्परामें नहीं 
है। वे तो प्रायः कुछ उसी ठंग से सोचते ह भ्रौर काम करते है जिस प्रकार पंडित 
त्रतापनारायण मिश्र सोचते श्रौर काम करते दै । एक श्रषना प्रेस हो श्रौर उससे 
एक-दो पत्र निकलें, यह प्रेमचन्द के हृदय कौ कुछ वसी ही कामना है जसी 
कामना होरी के हृदयमे गौ पालने की है। चाहे जैसे भी हो होरी एक गाय 
भ्पने घर ले भ्राता है । श्रव यह वात दुसरी है कि उसके चलते ही उसे नाना 

भकार की मुसीबत भेलनी पडती है । एक जगह धनिया गाय को कोसती हुई 

कहती भी है-“इस सत्यानासी गाय ने भरकर घर चौपट कर दिया ।” ठीक 

यही दशा प्रेमचन्द कौ भी है। श्रपने सोभित साधनों के बावजूद परेमचन्द श्रपना 

भ्रेस खड़ा कर लेते हैं प्रौर हंस" श्रौर जागरण' दो-दो पत्र निकालते है । लेकिन 

ये ्रस श्रौर पत्र उनके लिये कुछ उतने ही मंहगे सावित होते है जितनी कि होरी 
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के लिये गाय। नहीं तो प्रेमचन्द एसा क्यों कहते- “सारी विपत्ति की जडतो 
यह प्रेस टै । न जाने किस बुरी साइत म उसकी बुनियाद पड़ो थी । दस हजार 
रुपये श्रौर ग्यारह साल की मेहनत ग्रौर परेशानियां अ्रकारथ हो गई । इसी प्रेस 
के पी कितने मित्रों से बुरा बना, कितनों से वादाखिलाफी की, कितना बहुमूल्य 
समय जो पद़ने-लिखने मे कटता, वेकार प्रूफ देखने मे कटा । मेरी जिन्दगी को 
यह्‌ सवसे बडी गलती है ।''श्रौर हंसः श्रौर जागरणः के चलते क्या-क्या मुसीवतें 
उठानी पड़ी यह भी प्रेमचन्दजी से सुनिये--'"हंस पर जमानत लगी । मैने 
सम्रा था अराडनेस के साथ जमानत भी समाप्त हो जायगी । पर नया श्राडिनेंस 
श्रा गया श्रौर उसीके साथ जमानत भी वहाल कर दी गई । जुन प्रर जुलाई का 
शंक हमने छापना शुरू कर दिया है, पर मंँनेजर साहब जब नया डक्लेरेशन देने 
गये तो मजिरटरेट ने पत्र जारी करने कौ राज्ञा न दौ, जमानत मांगी ।** "मेरे पास 
न रुपये ह, न प्रामेसरी नोट, न सिक्योरिटी । किसी से कजं लेना नहीं चाहता 1“ 
इधर तो प्रेमचन्द की श्राथिक स्थिति एेसी है ग्रौर उधर “इस बीच भने जागरण 
कोले लिया है। जागरण के बारह श्रंक निकले लेकिन प्राहुक संख्या दो सौ से 
रागे न बद़ी । विज्ञापन तो व्यासजी ने बहुत किया लेकिस किसी वजह से पत्र 
न चला । उन्दः उस पर लगभग पन्द्रह सौ का घाटा रहा । श्रव वह बन्द करने जा 
रहे ये । मुभे वोले यदि श्राप इसे निकालना चाहें तो निकाले, मैने उसेले 
लिया । साप्ताहिक रूप मे निकालने का निश्चय कर लिया है ।““ "घन का 
श्रभाव है । हंसमें कई हजार काघाटाउवा चुकाहूं। लेकिन साप्ताहिक के 
श्रलोभन को न रोक सका ।"--इससे भी हजारों का घाटा ही होगा। पर करं 
क्या ? यहाँ तो जीवन ही एक लम्बा घाटा है 1" यह है पत्रकारिता की लत 1 
कुछ एेसी ही लत क शिकार थे भारतेन्ु-युगीन साहित्यकार भी । यदि प्रेमचन्द 
की श्रात्मा एक भावना-प्रवण भ्रौर कत्तग्य-निष्ठ हिन्दु कीन होती तोवे यह जी 
का जंजाल न पालते। लेकिन यहाँ तो गीता मेँ कहा गया है कि ्रादमी हर हालत 
मे अपना कर्तव्य करे, फल की चिन्ता न करे । इसी को ध्यान मे रखकर प्रेमचर्द 
भी यह सब मुसीबत मोल लेते है । होगा जो होना होगा, उन सबको चिन्ता श्रभी 
से कयो की जाय । यह्‌ बात नहीं है कि उन्द भ्रपनी सीमा नहीं मालूम है। मालूम 
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है रौर बलूबी मालूम दै । २२ ग्रगस्त के जागरणमें उन्होने लिखा-- “हमारे पास 
न संगठन है न प्रनुभव । श्रौर धन कातो हमसे पुतन वैर है । किसी ने हिन्दी 
पत्रकारों का परिहास करते हए लिखा था--'वह्‌ केवल एक कलम श्रौर एक रीम 
कागज लेकर समाचारपत्र निकाल बैठा दै।' यह व्यंग्य हमारे ऊपर श्रक्षरशः 
लागु है ।” यह्‌ सब जानते हए भी प्रेमचन्द पत्र निकालने पर तुले हए है । इसके 
कारण है । जेनेन्धकुमार को संबोधित करते इए एक जगह उन्होने लिखा है-- 
साहित्य सृष्टि श्रनिरिचत सी चीज है। उस पर भरोसा नहीं किया जा सकता। 
भ्रलावा इसके उसके लिये मानसिक शांति श्रौर वातावरण कौ शान्ति श्रपेक्षित है 
जो कि वतंमान स्थितियों में हाथ नहीं भ्राती ।"* इसलिये प्रेस ग्रौर पतर चलाते 
के सिवा श्रौर कोई चारा नहीं है । इस प्रकार यह्‌ ्ररमान श्रौर श्रावश्यकता 
दोनों है । 
जिस प्रकार भारतेन्दु-युगीन साहित्यकार श्रपने को केवल साहित्यकारही 
नहीं सममते थे वरन्‌ श्रपने ऊपर समाज की श्रौर भी पचौसियों जिम्मेदाररियां मह्‌- 
सूस करते थे उसी प्रकार प्रेमचन्द भी केवल किस्सागो नहीं ह । उन्हें समसामधिक 
राजनीति की श्रालोचना करनी है, उसमे क्या सही श्रौर क्या गलत है यह्‌ जन- 
साधारण को बताना है । स्वराज्य भरान्दोलन को जन भ्रान्दोलन का रूप देकर उस 
मे योग देना है । दुनिया मे कहा क्या हो रहा है यह्‌ भ्रषने हेमवतनों को बतलाना 
है । कलम के प्रहार से सत्ता के सूनौ दांत तोडने है, श्रप्रजी न्याय-व्यवस्था श्रीर्‌ 
पुलिस के भ्रष्टाचार का पर्दाफाश करना है श्रौर जनता का मनोबल ऊँचा करना 
दै । यह सारा काम प्रेमचन्द को करना है। फिर यह्‌ विना प्रस शरीर पत्रिका के 
= 
(१) इसीसे मिलतौ-जुलतो बात प्रेमचन्द श्रन्यत्र भी कहते है “पुस्तकं 
लगातार लिखते रहना श्रपने बस को वात नहीं है । कभी-कभी महीनों काम नहीं 
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कंसे होगा ? इसलिये प्रेस तो खडा करना ही है चाहे इसके लिये जन्म भर की 
कमाई गलानी पड़े या कजं लेना पड़े । पत्रिकाभी निकालनीही है चाहेजो 
मुसीबत सिर श्राये । लंगोटी पर फाग खेलने काभी ञ्रपना मजाहैग्रौरजब 
उससे समाज प्रौर साहित्य की सेवा होती है तो पी हटने का सवाल कर्हाँ 
उठता दहै? इसप्रकार स्पष्ट है कि प्रेमचन्दने एक बार फिर हिन्दी में भारतेन्दु- | 
युगीन साहित्यकारों की वलिदानी परम्परा कौ कड़ी भ्रागे बढ़ाई । । | 

प्रेमचम्द पत्रकारिताके क्षेत्र में कुछ परिस्थितिवश ही श्राय थे, एसा कहा 
जाता है। इस सम्बन्ध में स्वयं प्रेमचन्द के कथनो का उद्धरण दिया जाता है । 
रामचन्द्र टंडन को लिखते हुए एक वार प्रेमचन्द ने कहा धा--रभे तो एक 
हरकारा मात्र हूं ्रौर सदा एते कामों में हाथ डालने कौ चेष्टा करता रहता हं 
जिनके लिये मै नहीं बनाया गया । पत्रकार कला से मेरा स्वभावगत विरोध दहै, 
पर परिस्थितियों से विवश होने के कारण मै उसे स्वीकार करने को बाध्य 
इध्रा हूं ।” 

इससे यह समभा जाता है कि प्रेमचन्द पत्रकार जबरन बने । लेकिन मेरी 
धारणा है कि प्रेमचन्द में पत्रकार की जन्मजात प्रतिमा थी । यह्‌ बात दुसरी 
है कि परिस्थितियों के कारण वे प्रकारके रूप मे धिक दिनों तक पत्र जगत 
के समक्ष नहीं टिक सके । उनमें पत्रकार कौ प्रतिभा स्वमावतः थी, इसे सिद्ध 
करने के लिये उनकी योजनां का हवाला देना उचित है । एेसी मौलिक 
भ्रौर श्रहूती योजनाएं वही बना सकता है जो स्वभावतः पत्रकार हो॥ जो 
विवश होकर पत्रकारिता के क्षेत्र में भ्रायगा. वह्‌ ज्यो त्यों श्रपना निर्वाह 
करता जायगा । लेकिन पत्रकारिता के क्षेत्र मे प्रेमचन्द की जो मौलिक 
उद्‌भावना शक्ति है उससे स्पष्ट होताहै कि पत्रकारिता उनकी घुरी मे पड़ी 
है । हिन्दी पत्रों की हीन दशा को देखकर सबसे पहले उन्होने ही श्रचुवादक 
मंडल को योजना बनाई । इससे स्पष्ट है कि पत्रों की वास्तविकं समस्या को. 
तीव्रता से पहले उन्होने ही भ्रनुभव क्िया। इस सूप में वे नंसगिक पत्रकारः 
सिद्ध होते ह। संक्षेप मे उनकी ्रनुवादक मंडल योजनां को जानलेने से 
पत्रकारिता के क्षेत्र मे उनकी मौलिक उद्भावना शविति का पता लगेगा । हिन्दी. 
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पो की दशा पर विचार करते हृए उन्होने लिखा था--“.रूटर, श्रसोशियेटेड, 
फो प्रेस सभी खवर पहुचाने वाली संस्थाएं तार द्वारा खवरं भेजती हैँ । श्रग्रेजी 
पतरतार पाते ही उसको देखभालकर कुछ विराम-चिह्ल घटा-वढाकर या जरूरत 
के मताविक तार को काट-छँटकर कम्पोज करने के लिये भेज देते ह । हिन्दी 
पत्रो मे इन तारों का तर्जुमा होना चाहिये । इसके लिये ४ से ६- तक श्रनुवादक 
रखे जाते है । तारभिलाहैदसया ग्यारह वजे रात को। उसे एक वजते-वजते 
कम्पोजिग मे चला जाना चाहिये, नहीं तो वह छप न सकेगा । इसी घंटे दो घं 
म भ्रनुवादक को तेजी के साथ श्रपना काम करना पड़्ताटहै। खवर छोटी-सी 
हई तो कोई बात नहीं । लेकिन कहीं वह वायसराय या महात्मा गाँधी की स्पीच 
हई या ेसेम्बली या कौसिल की बैठक की रिपों हई तो एक, दो, तीन, चार 
कालमों की खबर हो सकती है भ्रौर एक घंटे के श्रन्दर उसका ग्रनूवाद होना 
परमावश्यक है, नहीं तो वह॒ खबर रह जायगी । एसी हडबड़ी में श्रनुवाद कंसा 
होगा इसका अनुमान किया जा सकता है। वाक्य के वाक्य रौर पैरेकेषैरे 
छोड देने पडते हँ श्रौर भाषा इतनी उली हुई इतनी वेसिर.पैर की हौ जाती 
है कि बहुधा उसका मतलव समभने के लिये अनुमान से काम लेना पड़ता है। 
यह्‌ कठिनाई सभी भाषा के पत्रो के सामने दै। एक तो हिन्दी प्र दो पैसे मे विके, 
दूसरे श्रनुवादकों का वेतन दे । तो वह क्यों न घाटे पर चले श्रौर क्यों न उसका 
जौवन संकटमय हो ? दरिद्रता के कारण पत्रों को सुयोग्य भ्रनुवादक भी नहीं 
मिलते।” यह्‌ है हिन्दी या ञनन्य भाषा के पत्रों की हीन दशा का वास्तविक कारण। 
लेकिन इस पर श्रन्य लोगों कौ अपेक्षः ्रमचन्दकी दृष्टि ही क्यों जाती है ? इस 
काकारणहै किवे केवल साहित्यकार ही नहीं, पत्रकार भी है । जिस प्रकार बच्चे 
कौ वास्तविक समस्याग्रों को स्नेहशीला मां ही सममः सकती है उसी प्रकार पत्र- 
कारिता की पल समस्याश्रो को सच्चा पत्रकार ही समभ सकता है । श्रौर फिर 
समस्या को उसकी सम्पूणेतामें समना किसी एसे व्यवित के लिये ही सम्भव 

है जो उस क्षेत का विशेषज्ञ हो। इसलिये परमचन्द हिन्दी पत्रों की दशा पर 
विचार करते हुए श्रागे कहते है“ किन्तु भ्राजकल कोई समाचारपवर केवल 
सवरो के बल पर सफल नहीं हो सकता । उसमे जनता श्रौर भी चीजे चाहती 
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दै, जिससे उसका विचार फले, उसकी जानकारी वहे, उसके भावों का परिष्कार 
हो, वह संसार के विचार-प्रवाहु मे मिल सके । से लेख दो पसे के पत्रमे कहाँ 
से आवें । उसकी सारी शविति खबरों के भ्रनुवाद करनेमे ही खचं हो जाती है । 
इसलिये यह भ्राम शिकायत सुनने मे श्राती है कि हिन्दी पत्रों मे कुछ नहीं होता 1” 
इस प्रकार प्रेमचन्द हिन्दी पत्रों की वास्तविक कठिनाइयों को हमारे सामने लते 
है श्रौर हमारी ्राखिं खोलते हैँ । यह्‌ काम कोई एेसा ्रादमी नहीं कर सकता जो 
जबरन पत्रकारिताके क्षेत्र में फक दिया गया हो । वस्तु-स्थिति का इतना निकट 
का श्रध्ययन, समुपस्थित तथ्यों के प्रति इतनी रुचि प्रौर गम्भीरतर समस्याभ्रो के 
निराकरण की चेष्टा, ये सारी बातें सिद्ध करती हैँ कि प्रेमचन्द एक सच्चे साहि- 
त्यकार के साथ सच्चे पत्रकार भी थे । तभी तो उन्होने उपरिलिखित कठिनाइयों 
को ध्यान में रखकर कहा-“इसीलिये हमे एक प्रनुवादक मंडल की ग्रावश्यकता 
है 1 इस मंडल का यह काम हो कि वह्‌ परिचमी प्रों से विचारणं ज्ञानवद्धेक 
लेखों का भ्रनुवाद करके हिन्दी पत्रों को दे 1“ यह है प्रेमचन्द कौ योजना का 
प्रारम्भिक रूप । लेकिन सी से स्पष्ट होतादहैकिवे इसक्षेत्र के श्रादमी हं। 
एक "मास्टर प्लैनर' का रूप यहाँ प्रासानी से देखा जा सकता है । 


प्रेमचन्द का हास्य-व्यग्य 

्रेमचन्द हिन्दी-साहित्य के वड़े जिन्दादिल लेखक माने जाते है । हंसना- 
हंसाना उनका स्वभाव था । बचपन से ही उनमें यह प्रवृत्ति थी । मित्रों ने उनका 
नाम ही बम्बूक रख दिया था। वम्बूक भ्र्थात्‌ बहुत हंसने श्रौर कहकह लगाने 
वाला। प्रेमचम्द ने श्रपनी जिस पहली रचना का उल्लेख करिया है, उसमें भौ उन्होने 
श्रपने मामू की हंसी ही उड़ाई है, जो एक चमारिन से प्रेम करते थे। इस प्रकार 
उन्होने साहित्य की शुूप्रात हसी से की । उनके प्रथम उपन्यास श्रसरारे 
मभ्राविदः मे भी देसे कई कथोपकथन द जिनमे हंसी फूटी पडती है । उदाहरण 
के लिये बातचीत का एक टुकड़ा लीजिये । त्रिलोकी नामक एक पियक्कड़ बड़ी 
मुरिकिल से एक कमसिन छोकरी को प्याले मे शराब उंडेलने के लिये राजी करता 
दै श्रौर कहता है- “ईश्वर जानता है एसी सुरौ हासिल हुई कि जसे स्वगं का 
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दार सुल गया ।” इस पर छोकरी फन्ती कसती है-- “जी हँ, जरूर, बहिइ्त का 
दरवाजा प्राप जसे पियक्कडं के लिये ही तो खुलेगा ! ” बातचीत की यह शोषी 
भरौर छेडछाड उनके ्रन्थ उपन्यासो मे भी है । एेसे कितने ही दृष्टान्त उनके 
उपन्यासो से गिनाये जा सकते हैँ । लेकिन यहां हम उनके पत्रो श्रौर लेखों से हास्य 
व्यंग्य के कुछ मनोरंजक उदाहरण प्रस्तुत करेगे । 

दिसम्बर सन्‌ १६३० में प्रेमचन्द ने लखनऊ से जैनेनद्धजी को पत्र लिवा-- 
पतर मुत्रारक । ईरवर चिरायु करे । या यों कहूं चिरायु हो । मै तो पुराने स्याल 
का श्रादमी हं । दो पुत्रों तक तो वधाई दूंगा, इसके बाद जरा सो्चूगा 1” कंसा 
भ्च्छन्न उपदेश भ्रौर मीठी चुटकी ! मानो यह लिखकर, घनी मूं में छिपकर, 
धीरे-धीरे मूस्कुरा रहे हों ! 

भारतीय समाज मे गन्दी गालियों को भी महत्व मिला हृश्राहै। इसपर 
विचार करते हए लिखते है “हममे से कितने ही शौकीन रंगीन तबीयत के लोग 
एसे निकलेगे जो सुन्दरिथों के मुंह से गालियां सुनना सबसे बड़ा सौभाग्य सममत 
हँ । बदजवानी भी गोया हसीनों के नखरे मे दाखिल है 1" बेहयाश्रों पर कितनी 
मीठी फन्ती कसौ है । तीर का रुख है हसीनों कौ म्नोर, पर वार होता है रंगीलों 
पर । इसी क्म मे प्रमचन्द सरकार को भी याद कर लेते है, लिखते है- “सरकार 
बहादुर ने भ्राजकल गालियां वकने के लिये एक महकमा कायम कर रखा है । 
इस महकमे मे शरीफजादे भ्रौर ररईसजादे लिये जाते हैः, उन्हें श्रच्छी तनख्वाहं दी 
जाती है श्नौर रिप्राया के श्रमन-चैन की जिम्मेदारी उन पर रखी जाती है ।” 
कितना मीठा भ्रौर छिपा वार है ! पटने वालो का नाम तक नहीं लेते लेकिन 
वो पटकनियां देते हँ कि कुछ पुय मत । बन्ूक की एक गोली से दो चिडियों 
का शिकार । सरकार ग्रौर पुलिस दोनों का उपयुक्त सत्कार ! 

भ्रमचन्द को हास्यरस के महत्त का प्रतिपादन करना है । वह्‌ इनका प्रिय 
< ॥ ठहरा ! लेकिन जब तक रसराज भ्र्थात्‌ श्यृगार की महिमा खंडित न 
क तन तक्‌ हास्य-रस के महत्व को कोन स्वौकारेगा ? लीजिये इनके तकं , 
पर्‌ ध्यान दीजिये--^न जाने गार को वों प्रधान रस माना जाता है ? जिस 
ख श भार सरह तपं से पहले नहीं होता शोर कदाचित्‌ चालीस व क पहले 
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समाप्त हो जाता है उसे प्रधान क्यों माना जाय ?“ है श्रापके पास इसतकका 
कोई जवाव ? चुप रहिये श्रौर हस्य-रस को रसराज मानिये ! 

पत्रकार पागल होते है, समाजमें यह प्रवाद प्रचलित है। लेकिन इसका 
भ्रमाण व्या है ? कृपया प्रेमचन्दजी की वातों पर व्यान दीजिये । वे पत्रकारों से 
कहते है--'“दविलन श्रीका के हिन्दुस्तानी कुली वहाँ से निकाल दिये गये तो 
तुम क्यों पाजामा से बाहर हुए जा रहे हो ? ्रौर तो कोई नहीं बोलता ? वकील 
है, वह इतमीनान से बहस कर रहा है । महाजन है, वह इतमीनान से वंठा रुपये 
को श्रशफि्यँ बना रहा है । जमींदार है, बह इतमीनान से श्रासामियो से नजराने 
वसूल कर रहा है । श्रौर हमारा पागल सम्पादक उन श्रमागं कुलियों के दुख में 
खून के ्रँसू बहा रहा है!” श्रव तो श्रापको विरवास हुभ्रा कि पत्रकार पागल 
होते है । लेकिन जरा ध्यान दीजिये प्रेमचन्द ने पत्रकारों को पागल सिद्ध कर 
कितना ऊँचा स्थानदे दिया हैश्रौर श्राप सबकी (मेरा मतलव वकीलों, महाजनं 
रौर जमींदारों जैसे लोगों से है) कितनी दुगंति की है । 

प्रेमचन्द दिल्ली नगर में होने वाले तेईसवें हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के प्रथम 
दिवस का विवरण दे रहे हैँ । पत्रकार होने के नाते विवरण देना जरूरी जो 

हरा ! तो छोटी-मोटी बातों को नजर.ग्रन्दाज कंसे कर दे? विशेषकर उस 
दशा मे जवकि उनमे कोई न कोई खूबी छिपी हो । लिखते है--“भोजनोतर 
विषय निर्वाचिनी की वैठक हई । इस वैठक मे वह जोश दिखता था जो भोजनो- 
परान्त किसी प्रस्ताव को बनाने मे प्रकट होता है ।' श्राप मूस्कराइये नदीं, रौर 
न तिलमिलाइये । यह्‌ तो एक सामान्य विवरण मात्र है । भोजनोपरान्त विषय 
निर्वाचिनी की वैठक शायद जानु ककर रखी गयी थी । 

“सम्मेलन सानन्द साप्त हुपरा । स्वागतकारिणी के प्वन्धकत्तध्रो का प्रव॑ध 
भ्रगंसायुक्त था । सम्मेलन कौ तैयारियां भी ठीक थीं । यह्‌ बात दूसरी है कि पास 
ही के "रायल सिनेमा म प्रविक भीड़ रहती थी ।"' कंसा चुटीला व्य॑श्य है 1 एक 
रोर तो प्रबन्व को प्रशंसायुक्त बताना श्नौर दूसरी ग्रोर सम्मेलन के लिये उपयुक्त 
ख्याल न चुन पाने के कारण स्वागतकारिणी के सदस्यों पर मीटी महीन मार 
दोनों साथ-साथ है । श्रौर बेचारे सिनेमा देखने वाले भी नहीं बचे ! यदि एक 
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दिन सिनेमा नहीं देखते तो क्या विगड़ जाता ? क्या सवके सव जाहिल, मूं 
श्रौर मतिमंदथे? 

फरवरी भ्रौर माचं सन्‌ १९३५ में प्रेमचन्द दक्षिण भारत मे हिन्दी-प्रचार 
के लिये यात्राकरते हैँ श्रौर मसूर पहंचते है । वहां हिन्दी के एक उपासक प्रो° 
नांजुन डेयपा उनका स्वागत करते रहै।ये मैसूर विर्वविद्यालय म श्रग्रेजी के 
भरध्यापक हँ भ्रौर उद्र भी पते हैँ । ये प्रेमचन्द के प्रति उमडता हरा रुफाम' 
व्यक्त करते है श्रौर एक सिगरेटकेस भेट देते है । लेकिन प्रेमचन्द तो पुराने 
बिगड़ल ठहरे, बिगड़ जाते हैँ । लिखते हँ--“श्रापसे यही शिकायत है कि ्रापने 
हाथी दांत की नक्काडी से सजा हुश्राः एक सिगरेट बव्स भेंट करके हमे यह पाठ 
पद़ाया कि सिगरेट पीना भी कोई सद्व्यसन दै ।'' बेचारे डया का होम करते 
हाथ जला ! इसी को कहते है बेलौस बेमुरौव्वती ! 

इसी यात्रा क्रम मेवे बंगलोरमें मि° के° बी° ठेयर का व्यायाम मन्दिर 
देखने गये । मन्दिर का नाम है हवर्यूलीस व्यायाम मन्दिर ।' श्रव प्रेमचन्द इस 
नामको लेकर ही फञ्ती कस देते हैँ “हमारे हनुमानजी तो हवर्यूलीस से कुछ 
कमन थे। हवर्यूलीस ने भ्रगर पहाड़ के दो टुकडे कर द्यि थेतो हनुमानजी 
सूये को साफ निगल गये येश्रौर धौलागिरि पर्वत को एक हाथ पर उठाकर 
कोई ढाई हजार मील दोडते चले भ्राये ये 1" ग्रये होगे जनाव ! लेकिन कोई 
जरूरी है कि सबको श्रपने पौराणिक चरित्रप्रिय लगे हों ? कुछ लोग होति है 
जो ह्र बात क लिये विदेशों कौ भ्रोर देखते है । इसके लिये म्रापको शिकायत 
ब्योंहो? 

सन्‌ १६३४ श्रौ रामनरेश त्रिपाठी का नाटक “जयन्तः प्रकाशित हस्रा । 
उन्होने उसकी प्रति प्रेमचन्द को श्रालोचनार्थं दी । वेचारे ने कहीं लिख दिया 
होगा कि नाटक केवल पाच दिन में लिखा है । श्रव प्रेमचम्द को चुटकी लेने का 
मसाला मिल गया । लिखते है--“यह त्रिपाटीजी का नाटक है श्रौर लिखा गया 
है केवल पाच दिन मे । इस रप्तार से तो शायदश्राप साल भर में पन्द्रह बीस 
नाटक लिख डालेंगे (जी नही, तिहत्तर-ले०) शौर इस केवर मे विलम्ब करके 
ध्राने कौ कसर पुरी कर देगे ।” लीजिये इनके सामने सच्ची बात प्रकट करना 
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भी ग्रुनाहहै। शाग्रद ग्रापको मास प्रोडक्शन से शिकायत दै । लेकिन यह तो प्रधिकः 
उत्पादनकायुगहीहै। 

सन्‌ १६३२ में काशी में दो कभिरनरों की नियुक्ति हुई । दैनिक श्राज' ने 
भ्रपनी एक टिप्पणी में ्राश्चयं व्यक्त किया । वास्तव मे शासन के लिये एक 
कमिदनरकाफीटै। दोका शासनतो दुरूह' होगा । एेसा रीतिकालीन कवि 
विहारीलाल ने भी कहा है । लेकिन श्राज' की इस टिप्पणी से प्रेमचन्द नाराज 
है लिखते हैँ--“सरकार सवशक्तिमान दै, वह्‌ चाहे तो इसी काशी मे एक दरजन 
कमिकर्नर रखकर दिखला दे । श्राप जोड़ी देखकर ही चकरा गये ? फिर भ्रापने 
देखा नहीं कि एक खालिस कमिद्नर है, दूसरा एडिशनल कमिद्नर 1" कँ सा 
बचाव कियाद सरकारका! लेकिन सरकार ही सममती होगी कि वार 
कितना गहरा श्रौर वजनी है । शासन की फिञूलसर्ची की एेसी तुभती ्रालो- 
चना कम होती है । 

सामान्य कमेचारी ५५ साल के बाद नौकरियों से रिटायडं होते है । लेकिन 
हाई कोटं के जज साठ साल तक काम करते रहते है । भ्रव प्रेमचन्दजी को यह्‌ 
निहायत नापसन्द है, लिखते है--“यह भेद क्यों ? क्या मामूली डपुटी मजि्टरेट 
या क्लकं वचपन ही में होश-हवास खो बैठता है श्रौर जज लोग किसी ग्रप्त श्राशी- 
वादि से साठ साल तक होश-हवास कायम रखते हैँ ? या हाईकोटं के जजों के 
लिये होश-हवास की जरूरत नहीं समभी जाती श्रौर वे केवल कुर्सी तोडने के लिये 
रखे जाते हैँ ?५या खुदा, जजों ने प्रेमचन्दजी का क्या विगाडा था? याद नहीं 
पड़ता कि कभी उन्होने हाईकोटं मे कोई मुकदमा किया हो ्रौर हार गये हो । 

सन्‌ १६३३ ई० मे पेरिस मे भीषण रेल दुधेटना हुई । भ्रब प्रेमचन्दजी 
श्रपने पाठकों को यह वताना जरूरी समभे हैँ कि यह दुघंटना कंसे हुई । लेकिन 
इतना बताकर ही वे सन्तुष्ट नहीं होते, भारत मेँ होने वाली दन दुषैटनाश्रो 
का विवरण भी देने लगते है । लिखतेर्है-- “यहाँ गाडियां लडती ह सही, लेकिन 
कुछ इस खूवी से लडती है कि दो-चार श्रादमियों को मामूली खरोच लगकर रह्‌ 
जाती है (गोया रेतः न इई, बैलगाडियां हई-ले०) । मरे 1 दो-चार मर 
गये । यह नहीं कि एक टक्कर में पाच-सौ से ज्यादा चल बसे।"* कितना चुभता 


~ 1 
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व्यंग्य है रेल-ग्रधिकारियों म्रौर सरकार पर । विरवसनीय र्रकडे देनेमे भीये 
श्रसमथं हैँ । या खुदा, भढ बोलना भी नहीं भ्राता ! तुरन्त पक्रड़े जाते है । 
सन्‌ १६३४ कौ बात है। डाकों को तादाद बढती जाती है । लेकिन प्रेमचन्द 
इसके लिये पुलिस को दोष नहीं देते, लिखते हैँ--"सरकार की पुलिस का काम 
है सरकार के शुभ्रो को पकड़ना श्रौर भिटाना । प्रजा कौ रक्षा सरकारकी 
पुलिस क्यों करे प्रजा की रक्षा प्रजा की पुलिस करेगी जो श्रनन्त भविष्य में 
बनेगी ।"' किपस सफाई से सरकार भ्रौर डाकुम्रों को चोर-चोर मौसेरे भाई सिद्ध 
कियाद । इसी को कहते हैँ पीटना श्रौर पानी न देना ] 
परेमचन्द कौ रचनाग्रो मे ये कुछ उदाहरण स्पष्ट करते हैँ कि प्रेमचन्द व्यंग्य 
करने मे कितने सिद्धहस्त थे। उनका वारं भ्रचूक होता था । जब उनके पत्रो 
पर जमानत मागा जाताथा तो वे फींकते श्रौर फल्लातेथे श्रौर सनदही सन 
सोचते थे कि उन्होने अ्रधिकारिवों का क्या विगाड़ा है । शायद उस भोले भ्रादमी 
को पता नहीं था कि उसकी लेखनी श्रधिकारियों के लिये कितनी विष-बुभी है । 
गरीबो भ्रौर मजलूमों के लिये उनके दिल में जितना ही स्नेह, दया श्रौर करुणा 
थी; ढोगियो, वेरईमानों रौर हरामखोरों के लिये उतनी ही घृणा, प्रनादरं श्रौर 
भ्रवज्ञा । यही तो प्रेमचन्द का, करोड़ों लोगों को लुभाने वाला, मोहक व्यवितत्व 


है। 


प्रेमचन्द सम्बन्धौ विशिष्ट भ्र॑थों का परिचयात्मक विवरण 


श्रमचन्द घर भे" प्रमचन्द के जीवन पर प्रकाश डालने वाली यह पहली 
पुस्तक है । यह्‌ पहले सरस्वती प्रेस, बनारस से प्रकाशित हुई श्रौर उसके बाद 
श्रात्माराम एण्ड संस, दिल्ली से । इसके प्रकाशन वषं का उल्लेख नहीं मिलता । 
लेकिन इतना निङ्चित है कि यह प्रेमचन्द की मृत्यु के वाद ही प्रकाशित हई । 
इसमें भीमती शिवरानी देवी प्ेमचन्द ने कुछ घरेलू संस्मरण लिपिबद्ध क्य दै 
जिनका लेखिका की दृष्ट भे साहित्यिक मूल्य इसलिये है कि उनसे प्रमचन्द के 
व्यवितत्व का परिचय मिलता है । मानवता की दष्टि से प्रेमचन्द कितने महान्‌, 
कितने सहज श्रोर कितने साधारण थे, यही बताना इस पुस्तक का उदेश्य है। 
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लेखिका का कथन है--““यह्‌ पृस्तक साहित्यिक श्रालोचकों को भीः प्रेमचन्द- 
साहित्य समभन में मदद पहुवायेगी क्योंकि उनको श्रादमीयत की छाप उनकी 
एक-एक पवित ग्रौर एक-एक राष्द पर है ।” पुस्तक बहुत ईमानदारी से लिखी 
गई है श्रौर स्थान-स्थान पर प्रेमचन्द की मानव-सुलभ बुटियों श्रौर दुवेलताश्रों 
काभी निदेशदहै। श्री बनारसीदास चतुवंदी ने भूमिका में लिखाहै--“इस 
पुस्तक मे यद्यपि जगहु-जगह्‌ पर उनकी (शिवरानीजी की) पत्ति-भविति के 
उदाहरण विद्यमान दँ तथापि प्रेमचन्द से मतभेद होने कीभी कई मिसालं 


उन्होने दी हैं ्रौर उनके कारण स्वयं उनका श्रौर पुस्तक का भी महत्व बहुत ` 


बढ गयाहै।'' 
प्रेमचन्द-स्मूति-प्रेमचन्द के जीवन श्रौर व्यवितत्व पर प्रकाश डालने वाली 
यह दूसरी पुस्तक दहै । इसका प्रकाशन सन्‌ १६५६ में हंस प्रकाशन, इलाहाबाद 
से हुश्रा । पुस्तक के सम्पादक श्री श्रमृतराय ने भूमिका मे लिखा है-- इधर वर्प्र 
से हंस का प्रेमचन्द स्मृति श्ंक श्रभ्राप्य था । उदू के जमाना काजो स्मृति श्रंक 
प्रकाशित ह्र था उसके बारे मे भी हिन्दी-पाठ्कों की जिज्ञासा थौ । इनके 
श्रतिरिक्त इन वर्षो में रेडियो से भी कई मित्रं ने' श्रपने संस्करण भ्रसारित 
किये । इन सवमें से कुछ लेख चुनकर यहाँ संकलित क्यिजा रहै है । केवल 
साहित्य के मूल्यांकन से सम्बन्ध रखने वाले लेख छोड दिये गये है पुस्तक के 
न्त मे प्रेमचन्द का ध्रपूणं उपन्यास 'मंगलसू्र' श्नौर महाजन सभ्यता" लेल मी 
संकलित है ।” 
कलम का सिपाही प्रेमचन्द--यह प्रेमचन्द कौ सबसे पहली, प्रामाणिकः 
जीवनी है, जिक्ते उनके पुत्र श्री श्रमृतराय ने लिखा है) इसका प्रकाशन सन्‌ 
१६६२ में हंस प्रकाशन, इलाहाबाद सेहरा है। इसमें परेमचन्द के शीव को 
उनके देश श्रौर समाज के जीवन से जोड़कर देखा गया है । इस कारण प्रेमचन्द 
केश्रति सामान्य जीवन को एक नया श्राशय, एक नयी प्रथवत्ता मिल गई है । 
लेखक ने पुस्तक की भूमिका मे लिखा है--“वह्‌ चीज क्या है जिससे श्रति 
सामान्य जीवन एक विशेष व्यक्ति का जीवन बनता है । कोई चमक-दसक यहां 
नहीं है, न कोई नाटकीय तत्व, न कोई रोचक जीवन प्रसंग; न प्रेम श्रौर साहस 


(9) 
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के वसे कोई प्रकरण, नितान्त बंधा-ठंका जीवन, एक गरीव स्वूल मास्टर का 
या वैसे ही गरीब लेखक सम्पादक का। फिरभीकुछतो है जो विशेष है। वह॒ 
क्याहै? उसीको जीवन के सन्दभं मे देख सकने ग्रौर दिखा सकनेमें मुर 
रचनाकार का सच्चा सुख मिला है ।'” पुस्तक काफी श्रध्यवसायमपू्वंक लिी 
महै श्रौर साढे छः सौ पृष्ठो में समाप्त हुई है । भ्रन्त में परिशिष्ट एकम 
` उपन्यासो का काल निदेश है श्रौर परिशिष्ट दोमें कहानियों का । 
प्रेमचन्द कौ उपन्यास-कला--प्रेमचन्द के जीवन काल में प्रकारित यह्‌ एक 
, मातर श्रालोचना पृस्तक है । ° मदान ने श्रपनी पूस्तक ध्रेमचन्द : एक विवेचन" 
मे इसका प्रकाशन वषं सन्‌ १६४१ माना है जो गलत है । यह सन्‌ १९३३ में 
वाणी पुस्तक मन्दिर, छपरा से प्रकाशित हुई । इसके लेखक श्री जनार्दनप्रसाद 
, भा द्िज' जहां रससिद्ध कवि हैँ वहां एक कुशल कथाकार भी है । इक दुष्टिसे 
उन्द कथा के संद्धांतिक श्रौर व्यावहारिक पक्ष का प्रत्यक्ष म्रन्‌भव है। प्रेमचन्द 
-कौ उपन्यास-कला मे उन्होने बड़ो सहृदयता से प्रेमचन्द के उपन्यासो का विवे- 
चन किया रहै । 
प्रथम भ्रव्याय में कथा-साहित्य के उद्भव श्रौर विका पर विचार करते 
हेए हिन्दी कथासाहित्य के संक्षिप्त इतिहास का उल्लेख है । इस सन्दभेमे 
भ्रेमचन्द की कृतियो की विवेचना की गई है । विवेचन के लिये जो भ्राधार 
चुने गये है वे चिर-परिचित है। उपन्यासो में वस्तु-विन्यास, चरि्र-चित्रण, 
कथोपकथन, देश-काल-परिस्थिति, भाषा-लैली प्रौर उदेश्य भ्रादि का विचार 
किया जातादै। यहाँ भी लेखक नेप्रेमचम्द के उपन्यासो के इन्हीं श्रगोका 
: अलग-अलग भरध्यायों मे विवेचन किया है । पृस्तक के श्रन्त मे प्रमचम्द कौ 
` तुलना देशी श्रौर विदेशी लेखकों सेकौ गई ग्नौर तुलनात्मक समीक्षा प्रणाली 
दारा प्रेमचन्द की त्रुटियों रौर उपलब्धियों का उल्लेख किं 


भ्रमचन्दे : कृतियां श्रोर कला- डा० प्रेमनारायण 


ह पतर सन्‌ १९४२ ६० मे भकाशित हुई । इसका उद्य पाठकों को परेमचन्द 
के वारे मे कुछ भ्रालोचनाः 


1 त्मक सामग्री देना है 1 इसमे पहले तो प्रेमचन्द की 
वभि कृतियों कौ श्रालोचना की गई है श्रौर उसके बाद प्रेमचन्द के व्यवितत्व, 


या गयाहै। 
टंडन हारा सम्पादित 
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उनके श्रादशं ग्रौर यथाथं विषयक विचार, उनकी उपन्यास कला, कहानी कला 
ग्रौर भाषा-शंली, उपन्यासो मे चित सामयिक समस्या, 'प्रमचन्द श्रौर प्राघु- 
निक स्त्री समाजः कृति से ध्वनित होने वाले सन्देशो श्रादि का विवेचन है । इस 
संकलन की विश्ेपता यह है कि एक कति पर विभिन्न लेखकों के लेख संकलित 
करने की चेष्टा ह जिससे पाठक एक ही स्थान पर एकाचिक् प्रालोचकों के मतां 
से परिचित हो जाताहै। 

प्रेमचन्द : जीवन श्रौर कृतित्व- श्री हंसराज “रहवर' लिखित यह पृस्तक 
सन्‌ १९५१ में रात्माराम एण्ड संस, दिल्ली से प्रकाशित हई । भूमिका में लेलक 
ने लिखा है-प्रेमचन्द पर पहले भी कई पुस्तके मौजूद है ।'* लेकिन सरल 
म्रीर सुबोध दंगसे श्रौर जनवादी दृष्टिकोण लेकर कोई पुस्तक सम्भवतः 
नदीं लिखी गई थी । इसीलिये रहबर ने इसकी रचना की । इसमें लेखक ने 
प्रेमचन्द के जीवन की छोटी-मोटी घटनाग्नों का उल्लेख विस्तार से किया दै 
श्रौर उनके श्राधार पर प्रेमचन्द के लेखकीय जीवन का ढांचा खड़ा किया है। 
इस क्रम में जहां-तहांप्रेमचन्द के कथासाहित्य से उद्धरण देकर उनके जीवन रौर 
साहित्य की एकतानता दिखाई गई है । लेलक ने कहा है--“्रेमचन्द कौ जीवन- 
कानी लिखने में उदरं हिन्दी साहित्य श्रौर पत्रों से तथा उनके सगे-सम्बन्धियो, 
मिनो ग्रौर ्आलोचकों के लेखों से जितनी भी सदहायताली जा सकीरैली 
गई ठै । 

पूस्तक के श्रन्तमे, परिशिष्ट शमे, सादि 
लिलता ह प्नौर मृत्यु के पीये" (कहानी) परेम्तन्द की ये तीन रचनाएं संकलित 
है । इन रचनाग्रों के संकलन का कारण सम्भवत, यह हैकिये रेमचन्द के जीवन 
श्रीर कृतित्व पर विशेष प्रकाश डालती ह। परिशिष्टर्में प्रेमचन्द-साहित्य 
पर एक संक्षिप्त दृष्टि डालो गई हे । इस क्रम मे ससे पहने उपन्यासो को लिया 
गया है । इसके वाद प्रेमचन्द के दो नाटकों संग्राम" श्रौर कर्वला' ए अति 
संक्षिप्त टिप्पणी है । सवसे अरन्त में प्रेमचन्द की कुछ प्रसिद्ध कहानियो को संक्षिप्त 


त्य का उदेश्य", भै कहानी कंसे 


श्रालोचना है । ४ 
प्रेसचन्द-डा० त्रिलोकीनारायण दीक्षित की यह्‌ पुस्तक सन्‌ १६५२ में 
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साहित्य निकेतन, कानपुरसे प्रकारित हुई। इस पुस्तक के सम्बन्धमेंडा० 
इन्द्रनाथ मदान ने प्रेमचन्द : एक विवेचन" में लिखा है --"“यह्‌ डा° दीक्षितका 
पीएच० डी० के लिये प्रस्तुत पुस्तक का हिन्दी रूपान्तर है ।'” पर पुस्तक कौ 
भूमिका मे एसा कोई संकेत नहीं है रौर न ही पृस्तक कौ रूपरेखा देखने से एसा 
लगतारहै कि यह शोध ग्रंथ हं । डा० दीक्षित कौ पीएच० डी० कौ थीसिस 
का विषय है--सम्त कवि मलूकदास । 

प्रस्तुत पुस्तक में लेखक ने प्रेम्रचन्द कौ साहित्यिक, सामाजिक, दाशंनिक 
एवं राजनं तिक प्रवृत्तियों का श्रध्ययन किया है। प्रेमचन्द का जीवन-दंन, 
प्रेमचन्द श्रौर धर्म, प्रेमचन्द श्रौर भारतोय नारी, प्रेमचन्द भ्रौर श्रद्त वं, 
परेमचन्द प्रौर समाज, प्रेमचन्द की राष्टरीयता, प्रेमचन्द के विचार, प्रेमचन्द 
गांधीवाद से जनवाद तक, इन श्रध्यायो मे प्रेमचन्द-साहित्य को परखने की चेष्टा 
की गई है। 

प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन-- यह पृस्तक हिन्दी भवन, प्रयाग से सन्‌ 
१६५२ ई० में प्रकाशित हई । इसके लेखक ्राचायं श्री नन्ददुलारे वाजपेयी है । 
पुस्तक के प्रारम्भिक परिच्छेद में हिन्दी उपन्यास परम्परा का उल्लेख कर उसमें 
प्रेमचन्द का स्थान निरूपित किया गया है। उसके बाद सेवासदन, प्रेमाश्नम, 
रंगभूमि, कायाकल्प, कर्मभूमि, गवन श्रौर गोदान का विवेचन है। फिर तीन 
छोटे उपन्यास कहकर प्रतिज्ञा, निमैला श्रौर मंगलसूत्र का संक्षिप्त विवेचन दहै । 
इसके वाद कहानियां के संबंध में विचार किया गया है । कहानिर्यां नारी संबंधी, 
ग्राम संबंधी, मनोविज्ञान संबंधी, राजनीति श्रौर समाज संबंधी विभागों में बाट 
ली गई है । कुछ प्रतिनिधि कटानियों का उल्लेख करते हुए प्रेमचन्द के कहानी 
कार का विश्लेषण किया गया है । उपन्यासो के विवेचन में पहले तो संक्षिप्त 
कथानक दिया गया है भ्रोर फिर चरिवर-चित्रण, विचार-विवेचन श्रौर कला- 
विवेचन के श्रन्तगंत समीक्षा है । 

भेमचन्द श्रोर उनका युग--यह प्रेमचन्द पर डा० रामविलाय शर्मा की 
दूसरी प्तक है । पहली पुस्तक श्रेमचन्द (ग्रलोचनात्मक परिचय )* सन्‌ १९४१ 
भ सरस्वती प्रेस, बनारस से प्रकाशित हुई थी । यह द्री पुस्तक सन्‌ १६५२ 
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य दिल्ली से प्रकाशित हुई । इसमें प्रेमचन्द श्रौर उनके युग॒का विवेचन न 
होकर प्रेमचन्द की मुख्य-मुख्य रचनाभ्नों कौ विवेचना है । पुस्तक का नाम श्रेम- | 
चन्द श्नौर उनका युग" सम्भवतः यह सोचकर दिया गया है कि प्रेमचन्द की रच- 
नाग्रों मे उनका युग बोलता है । प्रतः उनकी कृतियों का विश्लेषण एक प्रकार से || 
उनके युग काही विद्लेषण दै। | 
पुस्तक के प्रथम लेख में प्रेमचन्द के जीवन पर विचार किया गया है । इसके 
बाद सेवासदन ग्रौर प्रेमाश्रम काप्रलग-म्रलग विवेचन है.। फिर "निर्मला भ्रौर 
गवन' श्रौर "कायाकल्प श्रौर रंगभूमि' पर दो लेख हैँ । इसके बाद "कर्मभूमि बरौर 
गोदान" का विवेचन है । फिर प्रेमचन्द की कुछ चुनी हई कहानियों के प्रावार | 
पर उनकी कहानियों के रूप-शिल्प श्रौ र वस्तु-तत्व की समीक्षा है। तत्पश्चात्‌ 
परेमचन्द के सम्पादक, विचारक ग्रौर सणलोचक रूपका उल्लेख श्रौर मूल्यांकन 
है । फिर प्रगतिशील साहित्य श्रौर भाषा की समस्या के सन्दभं मेंप्रेमचन्द को 
परखने की चेष्टाकी गहै । श्र॑त मे युग-निर्माता प्रेमचन्द के रूपका संक्षिप्त 
तिदशेन है । 
प्रेमचन्द : {चितन श्रौर कला--यह पुस्तक सन्‌ १९५४ मे सरस्वती प्रेस, 
बनारस से प्रकाशित हुई । यह्‌ विभिन्न श्रालोचकों दारा लिखित प्रेमचन्द-साहित्य ` 
सबंध श्रालोचनात्मक लेखो का संकलन दै । सम्पादक =° इन्द्रनाथ मदान ने 
कोई भूमिका वगैरह नहीं दी है । इसलिये यह स्पष्ट नहीं होता करि किन विशेष 
कारणों से यह संकलन प्रस्तुत किया गया है । संकलन का श्रीगणेश डा° मदान्‌ - 
क लेख (परेमचन्द : एक सामाजिक श्रनुशीलन' से होता है । इसके बाद सेवासदन, || 


~= ह = 1 
्माश्रम, रंगभूमि, गबन श्रादि पर विभिन्न श्रालोचकों के लेख ह । फिर प्रेम | 
के बाद प्ेमचन्द की कला श्रौर उनकी | 

। 
| 











| 
| 





चन्द की कहानियों पर तीन लेख ह । इस ॥ 
भापा-शैली का विवेचन है। इसके वाद प्रेमचन्द : एक सर्वेक्षण, प्रमचन्द : एक 
समीक्षा, प्रेमचन्द : एक परिचय, ये तीन लेख रै । फिर प्रेमचन्द श्रौर भारतीय, 
नारी पर विचार किया गया दै । श्रत मे डा० मदान का समापन लेख है प्रेम- 


1 
दयो । 
चन्द के सामाजिक उदैश्या पर । । 

परमचन्द ; एक विवेचन--डा० इन््रनाथ मदन की यहं पुस्तक सन्‌ १६५५ | 
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मे राजकमल प्रकाशन, दिल्ली से प्रकाचित हुई । इसमें प्रेमचन्द के “समस्त 
उपन्यासो ग्रौर कुछ प्रतिनिधि कहानियों का प्रघ्यथरन इस दृष्टिसे करनेकी 
चेष्टा की गईहै कि उनके युग के अ्रनुकूल उनके मस्तिष्क प्रौर कला के विकास- 
क्रम को” सममा जा सके। प्रेमचन्द-साहित्य का इस प्रकार का भ्रध्ययन लेखक 
इसलिये प्रावश्यक समभता है कि उसकी दृष्टि में प्रेमचन्द साहित्य के साथ- 
साथ समाजकेभी सृष्टा कह जा सकते हैं] इस प्रकार स्पष्टहै किंडा० मदान 
ने सवसे पहले प्रमचन्द-साहित्य के समाजलास्वीय ्रध्ययन की श्रावश्यकता का 
भ्रनुभव किया । उन्होनि ्रामुख में लिखा है- “जिस वर्ग-संघषं को उन्होने 
श्रपने उपन्यासो श्रौर कहानियों मे इतनी स्पष्टता से चित्रित किया है, उसी 
वगे-संघषं की दृष्टि से प्रस्तुत पुस्तक मे उनकी कला का विवेचन रौर उनके 
मस्तिष्क का भ्रघ्ययन करने का प्रयाप्र किया गया है । दस प्रकार लेखक ने 
सामाजिक परिस्थितियों के सन्दभं में प्रेमचन्द की रचनाग्रों का विशिष्ट ग्रघ्ययन 
कियाहै। 

पुस्तक प्रेमचन्द युग की पुवं पीरिकिा के विवेचन से शुरू होती है। इसके 
वाद प्रेमचन्द की संक्षिप्त जीवनी है । फिर प्रेमचन्द के उपन्यासों में चित्रित 
मध्यवगं, भूमिपति, उद्योगपति, किसान रौर ग्द्त भ्रादि का विस्तृत धिवेचन है । 
फिर प्रेमचन्द की कला भ्रौर उनके शिल्प पर विचार क्रिया गया है । इसके वाद 
कहानियां का विवेचन है श्रौर विचार किया गया है कि प्रेमचन्द का सामाजिक 
उदेश्य वया था । परिशिष्ट १ मे कुछ पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या, परिशिष्ट 
२ मेप्रेमचन्दके दोपच्र श्रौर परिशिष्ट ३ मं प्रेमचन्द की पुस्तकों, उन पर 
प्रकाशित श्रालोचना पुस्तकों श्रौर प्रवंव से संबंधित कुछ सामान्य पुस्तकों वी 
सूची दी गई है। 

्रेमचन्द शरोर गोका प्रमचन्द श्रौर गोका का तुट्नात्मक भ्रव्ययन (?) 
भ्स्तुत करने वाला यह श्रंथ सन्‌ १६५५ मे राजकमल प्रकाशन, दिल्ली से प्रका- 
त हुश्रा । इसकी सम्पादिका श्रीमती शचीरानी यु है। इसमें प्रेमचन्द पर 
तेतीस श्नौर गोरकी पर वाईस लेल संकलित ह । इस प्रकार पुस्तक के दो खंड हो 
जाति है परेमचन्द खंड प्रोर गोका खंड । इन दोनों खंडं मे दोनों लेखकों पर 
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श्रलग-ग्रलग विचार किया गयाहै। खंडों को पदते हुए एेसा नहीं लगता कि 
लेखकगण प्रेमचन्द रौर गोर्की का तुलनात्मक श्रध्ययन प्रस्तुत करना चाहते दँ + 
प्रेमचन्द श्रौर गोर्की की तुलना वास्तव मेँ तीन लेखों मे की गर्ह । उनमनी 
मूलतः दो ही लेख--एक शचीरानी गरू का जो भूमिका ह श्रौर दुसरा शिवदान- 
सिह चौहान का~ प्रेमचन्द  ग्रौर गोकीं का तुलनात्मक श्रघ्ययन रस्तु करते 
है । श्री चौहान ने गोकींश्नौरप्रेमचन्द कौ तुलना का विरोध क्रिया है। कारणः 
बताते हुए उन्होंने लिखा है--“क्ला कौ दृष्टि से प्रेमचन्द की कृतियाँ गोकां 
की तुलना में नहीं रखी जा सकतीं । कम से कम उतके उप्यास तो नहीं ही, 
इसलिये नहीं कि गोर्की की श्रधिकांश छृतियां विश्व-साहित्य मे वलासिक वनः 
गई है शरीर प्रेमचन्द की कुछ कृतिर्यां ही तत्काल के लिये मारत्रीय साहित्य मे. 
वलासिक का दरजा पा सकी हैं गनौर विश्व-सादित्व मे उनकी मान्यता नहीं के 
वरावर है 1“ इसके श्रतिरिक्त मी चौहान ने श्नन्य कारणों का उल्लेख किया दै, 
जिनके श्राधार पर प्रेमचन्द श्रौर गोका कौ तुलना टौक नहीं । 
सम्पादिका ने मूल भूमिकाः के श्रतिरिव्त एक स्रौर भूमिका लिखकर 
चौहान की धारणाश्रों का खंडन किया ह 1 उनका कहना है कि प्रेमचन्द श्रवश्यः 
ही गोरकीं से तुलनीय है क्योकि जहाँ दोनों मे भ्रनेक असमानता हँ वहा कुछ 
साम्य भी है जंसे--“लून पसीना श्रौर ग्र्रत्ों के सम्मिश्रण से उमड़ा घन्तर का 
हाहाकार, उवलता जोश, कक्षकती वेदना, विहुकती टीस, जीवन कौ भ्रसीमः 
थकान श्रौर वेच॑नी 1" 
"प्रेमचन्द श्रौर गोर्की दोनों नेही श्रपने-श्रपने उपन्यासो में किसान ओर 
मजदूर के परवश जीवन, उनके कष्टों श्रौर संघर्षो का विशद चित्रण कर न 
दार, मिल-मालिक, पटवारी, पुलिस श्रौर राज-कर्मचास्यं के जोरःजुमं श्रौर 
ज्यादतियों पर प्रहार किया है ।“ (प° १३ ) । 
प्रेमचन्द के शगोदानः रौर गोरकी के प्रख्यात उपन्यास मां" मे बहुत कुछ 
साम्य है- साम्य इस रूप मे कि इन दोनों उपन्यासो कौ केन्द्रीय भराला एकह, 
उनमे एक-सी प्रतिव्वनि गज रही है--“हम कमजोर मानव जो | का भारः 
श्रपने उपर लादे रूदियो, धंघ-विरवासों श्रौर मिथ्या मान-मर्यादा्नो के मलवे के 


~ 1 
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नीचे दवे पड़, वह'टमारी ग्रघोगति श्रौर पराजय का द्योतक है ।'' ( प° १३-१४) 

श्रेमचन्द श्रौर गोर्की इन दोनों कलाकारों का लक्ष्य एक ही है-- मानव जीवन 
का उत्थान ग्रौर हमवतन भादयों का हित चिन्तन ।' (प° १६) सम्पादिकाके 
इन निष्कर्पो के ग्राधार पर गोकीं ्रौर प्रेमचन्दकी तुलना उचितदै। लेकिन 
प्रन यह है कि ६०० पृष्ठो वाले इस प्रथमे दोनों की तुलना हुई कहाँ ? 

प्रेमचन्द युग श्रौर वगं-भावना-- यह संक्षिप्त निबन्ध श्रौ प्रतापनारायण 
टंडन ने! एम० ए० की थीसिसं रूप मे लखनऊ विकर्वविद्यालय मेँ प्रस्तुत किया। 
सन्‌ १९५६ मे इसका प्रकाशन विर्वविद्यालय द्वारा ही हिन्दी उपन्यास मेँ वगे- 
भावना (प्रेमचन्द युग) के रूप में हुध्रा । इसमे लेखक ने प्रेमचन्द युग की सीमा 
सन्‌ १६१० से लेकर सन्‌ १९३५ तक मानी. है । "प्रवंध के पहले भ्रध्याय में 
उन दतिहासिक, राजनंतिकं तथा सामाजिक .परिस्थितियों कौ पृष्ठभूमि का, 
जिन्होंने श्राषुनिक युग कै साहित्य को किसी न किसी खूप मे प्रभावित क्ियाहै, 
तया श्रावुनिक उपन्धास का प्रारंभिक विकास दिखाते टृए प्रेमचन्द के पूवं के 
हिन्दी उपन्यास साहित्य का, संक्षिप्त परिचय दिया गया है । दूसरे ग्रध्याय में 
सांस्कृतिक, सामाजिक, धा्भिक, साहित्यिक तथा राजनंतिक क्षेत्रों मेँ नवजागरण 
दिखाया गया है । वे -भावना की भी इसी श्रध्याय मे विवेचना की गईहै। 
तीसरे प्रघ्याय मे विभिन्न राजनीतिक साहित्यिक वादों का संक्षिप्त परिचय दिया 


गया है । चौथे तथा पांचवें ग्रध्यायों सें क्रमशः प्रेमचन्द युग के उपन्यासकारो 


की वेचारिक पूृष्ठमूमि का परिचय देते हए विभिन्न वर्गो के प्रति उनकी कृतियौं 
मै भ्रभिव्यक्त उनका दृष्टिकोण समभने का प्रयल किया गयाहै। छठे तथा 
रतिम ्रष्याय भें ्रृति्यो के अनुसार हिन्दी उपन्थास का विकास तथा प्रेम 
चन्दोत्तर हिन्दी उपन्यासकारों का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । 
समस्यामूलक उपन्यासकार : प्रोमचन्द-_ डा महेन्द्र भटनागर का यह 


भवन्ध सन्‌ १९५७ ई० में पीएच० डो की उपायि के निमित नागपुर विश्व- 


विद्यालय से स्वीकृत ह्र श्रौर उसी वषं हिन्दी प्रचारक पुस्तकालय, वाराणसी 
से प्रकाशित हुग्रा । “श्रबन्व का 


(६ सौषा सम्बन्ध प्रेमचन्द के उवन्यासों मे उठाई 
चइ समस्याश्रो से 'है जिसके कारण प्रेमचन्द के उपन्यास समस्यामूलक श्रवा 
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समस्याच्नों के उपन्यास बन जाते हैँ ।'' लेखक ने स्पष्ट किया है कि श्रालोचक 
साधारणतः उपन्यासो कौ दो कोटियां निर्धारित करते हैँ--सामाजिक उपन्यास 
श्रीर व्यक्ति चरित्र के उपन्यास । प्रेमचन्द के उपन्यासो की गणना इन्हीं दोनों मे 
से किसी एकमे या दोनों मे करते है । इससे लेखक का विरोध है । वे कहते 
है --“प्रेमचन्दके प्रायः समी उपन्यास सामाजिक है, पर उनकी सामाजिकता 
किसी न किसी समस्या पर ही ्राधारित है 1“ इसलिए प्रेमचन्द के उपन्यास 
मूलतः समस्यामूलक हैँ, लेखक का यह्‌ निष्के है । “उनके उपन्यासो को व्यवित 
चरित्र के उपन्यास कहना उनके महत्व को कम करना है । वास्तव मे उनके 
मानस-पट पर भारतौय जनता की समस्याप्रों का जाल पसा विछाहुश्राथा कि 
वे उससे किसी भी दशा में मृक्तिनपास्केग्रौरनपाना ही चाहते थे ।” इसलिये 
लेखक ने कहा है कि प्रेमचन्द पहने समस्थान को महत्त्व देतेहैँश्नौर वादमे 
चरित्रांकन को । 
प्रबन्ध के प्रारम्भ मेँ प्रेमचन्द के समय के भारत का चित्र उपस्थित किया 
गया है श्रौर उसमे मध्यवशं कौ क्या स्थिति है यह दिखाया गया है । यहाँ केवल 
मथ्यवमं के उल्लेख का कारण सम्भवतः यह दै कि प्रेमचम्द के उपन्यासो मे 
चश्चित समस्याम्नो मे से श्रधिक का मध्यवगं से ही सम्बन्ध है। फिर प्रेमचन्द 
की साहित्य सम्बन्धी मान्यताएं उनका जीवन-दशशन श्नौर उनके मानवतावादी 
रूप का उत्तेख प्रर विश्लेषण है । इसके बाद भारतीय स्वाधीनता, सियासत 
शरोर देशी नरेश, साम्प्रदायिकता, शिक्षा, उद्योग, ग्रामीण जीवन, प्रद्ूत वगं श्नौर 
वेश्या जीवन की समस्याग्रों पर विचार किया गया है । इस प्रकार लेखक ने 
जानना चाहा है कि वे कौन-कौन सी समस्याएं थीं जिन्हं प्रेमचन्द हल करना 
चाहते थे, उनकी श्रोर समाज का ध्यान श्राकपित करना चाहते थे । उन समस्याश्रों 
के भ्रति प्रेमचन्द के श्रपने विचारक्याथे श्मौर इस प्रकारं प्रेमचन्द एक समस्या- 
मूलक उपन्यासकार करूप में कहाँ तक सफल ह । ४ 
परोमचन्द : उपन्यास श्रौर शिल्प--श्री हरस्वरूप साधुर की यह्‌ पुस्तक 
दिसम्बर सन्‌ १९५७ मेँ भारती प्रतिष्ठान, कानपुर से प्रकाशित हुई । भरूमिका 
के लेखक दै डा वरिलोकीनारायण दीक्षित । पुस्तक का प्रारम्भ हिन्दां उपन्यास 
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परम्परा ग्रौर ्रेमचन्द नामक छोटेलेखसे होता है । फिर वरदान से लेकर 
मंगलसूत्र तक की सामान्य ग्रालोचना है । कथा का परिचय, वस्तु का विद्लेषण, 
पातो कौ विद्ेषताएु, कृति में चित्रित समाज भ्रौर उदेश्य के व्याज से सभौ उप- 
न्यासो की प्रालोचना को गई है । कथावस्तु, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन, देश- 
काल, भाषा-शली, उदरय, चरुटियां प्नौर श्रसावधानियों के विवेचन के दाद ग्रत 
मे उपन्यास-साहित्य मे प्रेमचन्द का स्थान निरूपित किया गया है। 

प्रमचन्द : एक श्रध्ययन--डा० राजेश्वर गरु का प्रस्तुत प्रवन्ध सन्‌ १६५७ 
मँ नागपुर विश्वविद्यालय से पीएच० डी० की उपायि के निमित स्वीकृत हूघ्रा 
श्रौर सन्‌ "५८ मँ मध्यप्रदेशीय प्रकाशन समिति, भोपाल से प्रकाशित हृम्रा। 
इसमे लेखक ने प्रेमचन्द के. जीवन, चिन्तन श्रौर कला कां श्रत्यन्त वस्तुपरक 
चिव श्रंकित करने का प्रयास करिया है । लेक के म्रनुसार प्रस्तुत प्रबन्ध की 
वि्ेषताएं इस प्रकार है-- (१) श्रवेश' मे प्रेमचन्द के विभिन्न श्रालोचकों का 
कमागत उल्लेख, उनके विवेचन की मूल वाते श्नौर इन विवेचनं के प्रति तेलक 
का दृष्टिकोण । यह खंड लेखक ने इसलिये श्रावश्यक सममा है कि “जव तक 
्ेमचन्द के सम्बन्ध भे शनन्य श्रालोचकों की वाते न जान ली जायें तव तक 
प्रमचन्द सम्बन्धी भ्रामक तथ्यों के सम्बम्ध मे विवेचनात्मक ढंग से नहीं लिखा 
जा सकता । (२) जीवन सार' मे प्रेमचन्द की जीवनघ। रा श्रौर उनके व्यवितत्व 
का सूक्ष्मावलोकन है । (३) कुछ विचार' मे प्रेमचन्दके साहित्य विपयक एेसे 
विचारो का समावेश, श्रव्ययन श्रौर ग्रालोचन किया गया है जिन्हें जाने विना 
भ्रमचन्द-साटित्य की श्रात्मा का स्वरूप नहीं समभा जा सकता । (४) श्रेमचन्द- 
साहित्य की पृष्ठभूमिः म प्ेमचन्द के युग की विदनेषणात्मक परख की गई है श्नौर 
युग की विभिन्न प्रवृत्तियों के प्रति प्रेमचन्द के रुख को स्पष्ट किया गया है । 
गांधीवाद श्रौर साम्यवाद के विदनेषण के द्वारा प्रेमचन्दकी मनोरचना का 
स्वरूप व्यवत क्रिया गया है। (५) श्रेमचन्द-साहित्य का विर्लेषण श्नौर विका- 
कमः मे प्रेमचन्द की समस्त रचनाग्नों का विवेचन है । उपसंहार भें प्रेमचन्द की 
कला श्रौर उनके जीवन-दशंन की विवेचना है। परिशिष्ट में प्रेमचन्द-साहित्य 
। की सची श्रौर प्रेमचन्द सम्बन्धी श्रालोचना साहित्य का उल्लेख हे। 
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प्रो मचन्द--श्री विड्वम्भर 'मानव' की प्रस्तुत पुस्तक सन्‌ १६६१ में किताव 
महल, इलाहावाद से प्रकाशित हुई । प्रारम्भ में जीवन यात्रा" लीष॑क के श्रन्तगंत 
्रेमचल्द के जीवन की कुछ प्रमुख घटनाघ्नो का उल्लेख है । फिर उपन्यासकारों 
के वीच मेँ प्रेमचन्दके पूर्ववर्ती श्रौर उनके समकालीन उपन्यासकारों का उल्लेख 
है श्रौर उनके वीच प्रेमचन्द का स्थान निरूपित किया गया है । फिर उदेश्य 
की व्यापकता पर विचार कर समस्याग्रों रौर समाधानों का विवेचन है । कटाः 
नियो के विवेचन करम मे उनका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है-पारिवारिक 
जीवन की कहानियां, ्रादं की प्रतिष्ठा करने वाली कहानिर्या, कमं का महच्व 
प्रतिपादित करने वाली कहानियां, उत्तरदायित्व की भावनावाली कटातियां, 
जागरण की कहानिर्या, राष्ट्रीय ्रान्दोलन ते सम्बन्धित कहानियां, श्रलौकिक 
तच्वों वाली कहानियां, श्राधुनिकाग्रोंसे सम्बन्धित कहानियां श्रौर विविध 
प्रकार कौ कहानियाँ । इसके उपरान्त प्रेमचन्द के सभी उपन्यासों का विवेचन 
है । विवेचन यें प्रायः चरित्ोकौ विकञेषताश्रों का उल्लेख है । श्रत मेँ प्रेमचन्द 
के महत्त्व पर एक छोटा-सा लेख दै । 

प्रोमचन्द : व्यदित श्रौर साहित्यकार श्री मन्मथनाथ गरष्त की यह्‌ पुस्तक 
सन्‌ १९६१ मे सरस्वती प्रेस, वाराणसी से प्रकारित हुई जो उनको पहली 
पुस्तक कथाकार प्रेमचन्द' का ही संशोधित श्रौर परिवद्धित रूप है । (कथाकार 
प्रेमचन्द' का काशन उन्होने रमेन्द्र वर्मा के सहयोग से क्रिया था क्योकि तव वे 
जल में ये श्रौर रमेनद्र वर्मा को बोलकर लिखाते थे । प्रस्तुत संस्करण में पहल 
तो उन्होने प्रेमचन्द के पहले के कथा साहित्य पर विचार किया है ग्रौर उसके 
वाद प्रेमचन्द की प्रारम्भिक रचनाएं मरौर उन पर्‌ उद्‌ के प्रभावों का उल्लेख 
है 1 “मनुष्य श्रौर लेखक प्रेमचन्द' मे ्रेमचन्द के जीवन श्रौर छृतित्व के कुछ मूल- 
भूत श्राधारों का उल्लेख है । इसके बाद प्रेमचन्द के सभी उपन्यास कौ भ्राला- 
चना है । फिर प्रेमचन्द कौ मृख्य-मुख्य कहानियों, उनके नाटको मौर बाल 
साहित्य का विव्ैचन है। ग॑त मे "विहव-साहित्य में उपन्यासकार मरेमचनद्‌, 
परिच्छेद है जो इस पुस्तक का सबसे महत्वपूणं ध्याय है । इसमे प्रमच्द क 


विवेचन करम मे बहुत-सी नयी श्नौर मौलिक बाते कटी गई है श्रौर भ्रनेक वाद 
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विवादों का निवटारा किया गया है । पुस्तक में लेखक जिस दृष्टिकोण को लैकर 
चला है वह उसके शब्दों मे इस प्रकार है--शप्रेमचन्द-साहित्य एक प्रोर श्रवि- 
भाज्य है। वहप्रारम्भसे ही वस्तुवादी प्रे ग्रौर वस्तुवाद की बदौलत बढते-बढते 
इष नतीजे पर पहुचे कि केवल श्राद्वादी विचारधारा से समाज को बदलना 
सम्भव नहीं है 1” 

प्र मचन्द श्रौर गांधीवाद--श्री रामदीन गुप्त लिखित यह ग्रन्थ भाचं सन्‌ 
१९६१ में हिन्दी साहित्य संसार, दिल्ली से प्रकाशित हुभ्रा । इसमे विषय प्रवेश 
क श्न्तगेत इन बातों पर विचार किया गया है-प्रेमचन्द पुवं हिन्दी उपन्यास 
की स्थिति, प्रेमचन्दोत्तर हिष्दी उपन्यास की प्रगति श्रौर उसमें प्रेमचम्द का महत्व, 
प्ेमचन्द सम्बन्धी श्रालोचना का संक्षिप्त परिचय, पर्यालोचन श्रौर उनका वर्गा 
करण प्रोर विश्लेषण । इसी खण्ड मे ्राघुनिक हिन्दी साहित्य पर गांधीवाद के 
प्रभाव काभी विवेचन है । दरसरे प्रध्याय में साहित्य श्रौर जीवन के कुछ संदा- 
न्तिक प्रश्नो पर विचार कियागया है जैसे वाद का श्रभिप्राय, साहित्य श्रौर 
वाद, साहित्य में युग धमं का चित्रण, साहित्य श्रौर प्रोपेनैण्डा, परेमचम्द-साहित्य 
नर प्रोपेगेण्डा म्रादि । तीसरे श्रध्याय मे गांधीवाद का संक्षिप्त विवेचन है । 
चौधे श्रध्याय में प्रेमचन्द-युगीन परिस्थितियों का विश्लेषण है । पांचवें भ्रध्याय 
मे उपन्यासकार प्रेमचन्द का रौर छठे श्रघ्याय में कहानीकार प्रेमचन्द का गांधी- 
“ वाद के परिपाइवं में ग्रध्ययन है। श्र॑त में परिशिष्ट कै भ्रन्तगंत डा० रामविलास 
शर्मा का एक पत्र संकलित है जो उन्होने लेखक को लिखा था। इसके श्रतिरिक्त 
्ेमचन्द-साहित्य भ्रोर सहायक ग्रंथों श्नौर पत्र-पत्रिका्नो की सूचीदै1 

प्र मचन्द के नारी पाव श्रोमश्रवस्थी की इस पुस्तक का प्रकाशन दिसम्बर 
सन्‌ १६६२ मे नेशनल पर््लिशिग हाउस, दिल्ली से हुप्रा । यह दिल्ली विश्व 
विद्यालय कौ एम० ए० परीक्षा के लिये मनोनीत प्रवन्ध के रूप मे लिखी गयी 
था । इसके प्रथम श्रध्याय भे प्रमचन्द पूं हिन्दी उपन्यास मं नारी चित्रण पर 
विचार किया गया है । इसके वाद प्रमचन्द के नारी पानो की सामाजिक पष्ठ- 
भरमि का विदलेषण हरा है । फिर लेखक ्रेमचन्द की नारी भावना पर विचार 
करता ह । तत्पश्चात्‌ वह्‌ परेमचन्द के नारी पातर का वशीकरणं करता टै, जिसमें 





| 
। 
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प्रेमिका रूप, परिणीता रूप, मातृ रूप, राष्टृसेविक्रा रूप, विधवा रूप ग्रोर काभिनीं 
खूप के कई भेदोपभद करता है । इस सन्दभं मे वह प्रेमचन्द के विशिष्ट नारी 
पात्रों के चरित्र-चित्रण पर विचार करता है । प्रेमिका रूप के भ्रन्तगंत वह्‌ प्रेमा, 
विरजन, सोफिया, मनोरमा, रूपिया, तारा, लज्जा, लला, चन्दा, सिलिया, 
जनी, मालती, माधवी श्रादि के चरित्र-चित्रणों पर विचार करता है । परिणीता 
रूप में वह सुमित्रा, सुमन, विद्यावती, श्चद्धा, विलासौ, कर्दम, जालपा, रतन, 
निमंला, मुन्नी, धनिया, गोविन्दौ, रानी सारन््रा, उमा श्रौर लगी के सम्बन्ध 
मे विचार करता है । मातृ रूप में रानी जाह्लवी, सलोनी प्रौर करुणा की चारि- 
चिक विश्ेषताग्न पर दृक्पात है । राष्टृसेविका रूप मे सुखदा श्रौर मृदुला प्राती 
| विधवा रूप में गायत्री, कंलासी श्रौर प्यारी का उल्लेख है । ये विभिन्न नारी 
चरित्र प्रेमचन्द के उपन्यासो श्रौर कहानियो के है । 


प्रेमचन्द-युगीन हिन्दी उपन्यासो का प्रकाडन वषं 


, प्रोमचन्द ने सन्‌ १६०१ से उपन्यास लिखना (उदू में) शुरू किया 1 सन्‌ 
१६१८ मे उनका सुप्रसिद्ध उपन्यास सेवासदन' प्रकाशित हुप्रा । इस प्रकार सन्‌ 
१६०१ से सन्‌ १९१८ तरू का समय प्रेमचन्द का प्रारम्भिक निर्माण कालदहै। 
इस्त बीच हिन्दो मे कौन-कौन से उपन्यास च्पे, इसका लेखा-जोखा इस प्रकार 


ह~ 


देवकीनन्दन खत्री भूतनाथ सन्‌ १९०६ 
क्रिंशोरीलाल गोस्वामी कुसुमकूुमारी १६९०१ 
तारा १६०२ 
चपला १६९०३ 
चन्द्रवली कुतुहल १९०४ 
कूटीरवापिनी (तरुण तपस्विनी) ५६०५ 
सौतिया डाह १९०७ 
म्रयोव्यासिह्‌ उपाघ्याय श्रवखिला फूल १९०७ 
लज्जाराम शमा श्रादरा दम्पति ९९७४ 
हिन्दू गृहस्थ १९०५ 
बिगडे का सुधार १९०७ 
श्रादशं हिन्दू १९१४ 

ब्रजनन्दन सहाय सौन्दर्योपासक १६१२ . 
श्रारण्य बाला । १९१५ 


सन्‌ १९१८ मे सेवाखदन' प्रकाशित हुमा श्रौर सन्‌ १६३६ में "गोदान । इस 
 श्रकार्‌ १८ वर्षां का समय प्रेमचन्द का सृजन काल है । इस बीच जो उपन्यास 
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प्रकाहित हए उनका लेवा-जोवा इस प्रकार है-- 


जयशंकर प्रसाद 


विश्वम्भरनाथ शर्मा 
"कौशिकः ` 


चतुरसेन शास्त्री 


द॒न्दावनलाल वर्मा 


पांडेय बेचन शर्मा “उग्र 
च्षभचरण जन 
जनेनद््रकमार 

इलाचन्द्र जोशी 
सियारासश्रण गुप्त 


प्रतापनारायण श्रीवास्तव 
भगवतीचरण वर्मी 


कंकाल 
तितली 


मां 

सिखारिनी 
हृदय कौ परख 
व्यभिचार 

हदय कौ प्यास 
रमर प्रभिलाषा 
लगन 

गढ़ कुण्डार 

प्रेम की भेट 
कूंडली च॒क्र 
विराटा की पदिनी 
चन्द हसीनों के खतुत 
वुधु्रा कौ बेटी 
वेश्या पुत्र 
सत्याग्रह 

परख 

सुनीता 
त्यागपत्र 
घृणामयी 
गोद 
प्रतिम ्राकाक्षा 
विदा 
चित्रलेखा 


२०७ 


१९२९ 
१६३ 


१९२९ 


१९१८ 
१६२४ 
१६३२ 
१६२३ 
१९२८ 
१९२६ 
१६२१ 
१६३२ 
१६३६ 
१६९३ 
१६२८ 
१६२१ 
१६३० 
१९३० 
१६२३५ 
१९२३७ 
१६२९ 
१६२२ 
१६२२३ 
१६२८ 
१६२४ 


२०८ उपन्यासकार प्रेमचन्द 
सूयंकान्त त्रिपाठी निराला भ्रप्सरा १६३१ 
म्रलका ६९३३ 

प्रभावती १९३९ 

निरूपमा ष १९३६ 

भेगवतीप्रसाद वाजपेयी प्रेमपथ १६२६ 
मीठी चुटकी १६२८ 

श्रनाथ पत्नी १६२० 

मुस्कान १६२६ 

लालिमा १६३४ 

परेम निर्वाह १९३४ 

पत्तिता की साधना १९६३६ 

उषादेवी मित्रा वचन का मोल १९३६ 


(यह सूचौ डा० गणेशन की पुस्तक "हिन्दी उपन्यास साहित्य का श्रघ्ययन' 


के भ्राधार परं प्रस्तुत की गई है।) 


प्रेमचन्द विषयक श्रालोचना-ग्रथों की सूची 


१ प्रेमचन्द की उपन्यास कला 

२ श्रेमचन्द (श्रालोचनात्मक परिचय) 
३ प्रेमचन्द : कृतियाँ मरौर कला 

४ कथाकार प्रेमचन्द 


५ शांति के योद्धा प्रेमचन्द 
६ प्रेमचन्द : जीवन श्रौर कृतित्व 
७ प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन 
८ प्रेमचन्द 
& प्रेमचन्द श्रौर उनका युग 

१० प्रोमचन्द : चिन्तन श्रौर कला * 


जनादंनप्रसाद भा दविज" सन्‌ १६३३ 


डा० रामविलास शर्मा १९४१ 
सं° डा० प्रेमनारायण टंडन १६४२ 
मन्मथनाथ गुप्त, ` 

रमेनद्रनाथ वर्मां १९४७ 
श्रमृतराय १६५० 
हंसराज ^रहबर' १६५१ 
नन्ददुलारे वाजपेयी १९५२ 
डाऽ वरिलोकीनारायण दीक्षित १६५२ 
डा° रामविलास शर्मा १६५२ 


सं० डा० इन्द्रनाथ मदान १६५४ 
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११ 
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१७ 


१६ 
२० 
२९१ 
२२ 
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